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REFORMA POLICIE ČESKÉ REPUBLIKY A SOUVISEJÍCÍ PROBLEMATIKY VNITŘNÍ BEZPEČNOSTI

ANALYTICKÉ PODKLADY K ZÁKLADNÍM PILÍŘŮM REFORMY

Úvod

V české společnosti panuje poměrně široký konsensus mezi odbornou i laickou veřejností v tom, že Policie ČR nepracuje ani 18 let po pádu totalitního režimu tak, jak by měla. Přetrvává neustále pomyslný dluh v přeměně policie z represivního orgánu totalitní moci na moderní policejní sbor orientovaný na službu veřejnosti. Tento deficit je ještě násoben rychlým rozvojem všech aspektů české společnosti, kterému se policie nestačí přizpůsobovat. Částečně s nadsázkou řečeno, policii hrozí, že nebude tradičně o krok pozadu pouze za zločinci, nýbrž že bude dosti pozadu i za českou veřejností.

Jelikož se činnost policie dotýká v různých aspektech doslova všech občanů našeho státu, každý vidí její nedostatky v něčem trochu jiném. Odborníkům nejvíce vadí např. neschopnost potírat závažnou, „moderní“ nebo vysoce sofistikovanou kriminalitu, jako jsou zločiny páchané pomocí počítačů a internetu, klientelistické sítě nebo mezinárodní bankovní podvody. Představitelé ostatních státních institucí nebo samospráv si nejčastěji stěžují na značnou uzavřenost policie, na její neochotu komunikovat a nepřipravenost sdílet zodpovědnost za bezpečí s ostatními aktéry.

Co je však nejvíce zřejmé, je nespokojenost široké veřejnosti, tedy občanů,  s policií. Příčiny této nespokojenosti, která zdaleka není způsobena jen „nadměrnou medializací negativních kauz“, si může každý ověřit zkušeností svou nebo svých blízkých v každodenním životě. Jde především o to, že policie není pro občany tím, kdo je tady kvůli nim, kdo je má chránit, kdo přesně ví, před jakými ohroženími je má chránit, a kdo zná jejich potřeby a dává neustále najevo ochotu komunikovat, kdo je hrdý na svou práci a vykonává ji zodpovědně a s respektem a na koho je možné se vždy a s důvěrou  obrátit.


Nespokojenost občanů s policií na úrovni každodenního kontaktu je doplněna řadou dalších systémových problémů, spojených s jejím materiálním zázemím, korupcí a řadou pochybení i zločinů, které zůstávají neodhaleny, úniky informací, nepřehlednou strukturou policie a přebujelou byrokracií i „vedením“, nízkou úspěšností v odhalování některých druhů kriminality atd. V důsledku mají všechny tyto události za výsledek velice špatnou image policie, v současné době snad jednu z nejhorších v celé její historii. 


Ve výzkumech veřejného mínění byl v posledních letech zaznamenán poměrně razantní pokles důvěry v policii. Jak ukazuje následující graf (ve srovnání s ostatními institucemi), plnou nebo určitou důvěru v policii deklarovalo v roce 1998 52 % dotázaných, v roce 1999 dokonce již 60 % respondentů a v roce 2003  66 % dotázaných. Za další tři roky ovšem došlo k poměrně výraznému poklesu na 47 %.

Důvěra v instituce 1999-2006

(v % respondentů, kteří se vyjádřili k otázce „plné“ nebo „určité důvěry“ ve vztahu k jednotlivým orgánům státu)
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Ačkoliv se policie může vykázat řadou pozitivních výsledků, které jsou s povděkem vnímány i veřejností, nelze tvrdit, že by tyto byly převažujícím pravidlem, a často jsou výsledkem nadšených jednotlivých policistů, kteří jednali „navzdory systému“.

Policii je proto potřeba  podrobit zásadní reformě tak, aby naplňovala očekávání veřejnosti. K této změně je potřeba především silná politická vůle prosadit v práci policie razantní změny, jejichž nutnost byla v posledních letech často ignorována a nahrazována pouze dílčími ad hoc „řešeními“ problémů. 

Vůle a odhodlání ke změnám se musí projevit v racionální dlouhodobé koncepci práce policie, která jednak stanoví jasný a jednotný cíl, kterého musí policie dosáhnout, jednak také stanoví postupné kroky, které jsou ke změně potřebné.

Předkládaný materiál na základě provedené analýzy zásadních problémů policejní činnosti a nejzásadnějších dysfunkcí systému přináší přehledně rozpracované podklady pro diskusi o reformě policie. Podklady jsou rozděleny do 10 různých pilířů podle oblastí změn a druhů činnosti policie, zároveň však tvoří logický celek a nelze je od sebe oddělovat.

Reforma policie je zasazena do kontextu rovněž nezbytných změn v oblasti vnitřní bezpečnosti v celkovém bezpečnostním systému ČR, které jsou v této souvislosti nutné k vymezení působnosti a povinností dalších bezpečnostních aktérů, především orgánů samospráv.

1. pilíř
Působnost, pravomoci Policie ČR a dalších subjektů podílejících se na zajišťování vnitřní bezpečnosti státu

1.1.  Rozsah působnosti Policie ČR – kritické faktory

Podle stávající právní úpravy je Policie ČR ozbrojeným bezpečnostním sborem působícím v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti. Plní hlavní roli na poli ochrany veřejného pořádku a bezpečnosti, ochrany osob a majetku, odhalování, prověřování a vyšetřování trestných činů, chrání vybrané osoby a objekty, je činná v oblasti bezpečnosti silničního provozu, dosud chrání státní hranici, dohlíží na režim pobytu cizinců, vedle toho odhaluje přestupky, některé též projednává a také plní úkoly státní správy v oblastech, kde to stanoví zákon. 

Policie ČR však není jediným a výhradním subjektem, který se podílí na zmíněných činnostech. Řadu úkolů zde plní i ústřední orgány státní správy, záchranné sbory a havarijní služby, zpravodajské služby, ozbrojené síly a v neposlední řadě některé úkoly při zajišťování vnitřní bezpečnosti plní i územní samosprávné celky (kraje a obce).

V současné době je v Policii ČR zařazeno 45 295 policistů (tabulkový stav je 47 416 služebních míst). Zároveň v této instituci pracují i občanští zaměstnanci, kterých je 11 353 (tabulkový stav je 11 030 pracovních míst).

V oblasti dohledu nad místními záležitostmi veřejného pořádku se dělí o působnost s obcemi, které je mohou zajišťovat za pomoci obecních policií. V oblasti ochrany osob a majetku se dělí o odpovědnost s právnickými a fyzickými osobami. 

Faktorem, který výrazně negativně ovlivňuje rozsah a četnost obecné bezpečnostní služby, je řada činností, při nichž policie poskytuje poměrně rozsáhlý servis soukromým či veřejným subjektům na úkor běžného výkonu služby v území. 

Jedná se o různé druhy asistencí, suplování pořadatelské služby při kulturních, sportovních a společenských akcích, doručování zásilek soudů, doprovody peněžních transportů, rozměrného nebo nebezpečného nákladu apod. 

Ze sdělení Policie ČR správ krajů a Policie ČR správy hl.m. Prahy za II. pololetí roku 2006 vyplývá, že od soudů obdržely celkem 82 479 žádostí o doručení písemností, přičemž nejvíce jich bylo požadováno od policejních orgánů Policie ČR správy Severočeského kraje (21 760), správy Severomoravského kraje (14 744) a správy Západočeského kraje (11 207). U ostatních  správ  krajů se jejich  počet pohyboval od 9 400 (správy Jihomoravského kraje) do 3 800 (správa Jihočeského kraje).  Počet realizovaných převozů zatčených osob k soudu za I. pololetí roku 2006 dosahoval úrovně za celý rok 2004.

V  posledním období jde rovněž o velkou četnost asistencí soudním exekutorům. Například za I. pololetí roku 2006 bylo zaznamenáno 2 433 případů žádostí o asistenci policie při soudních exekucích. Tyto asistence by bylo možno převést např. do kompetence justiční stráže.

Za I. pololetí roku 2006 bylo dále realizováno více než 6 000 příkazů k zatčení, přičemž u Policie ČR správy hl.m. Prahy to bylo 1 580 příkazů, u správy Severočeského kraje 1 360, u správy Severomoravského kraje 1 230, u správy Jihomoravského kraje 700, u správy Středočeského kraje 450 příkazů k zatčení a u ostatních správ krajů se pohyboval jejich počet okolo 200. Naprostá většina případů zatčení obviněného byla ukončena tím, že po dodání zatčeného soudu, jehož soudce příkaz k zatčení vydal, byla zatčenému předána písemnost, kterou mu nebylo možné do té doby doručit, a následně nebylo výjimkou, že po několika minutách od dodání soudu byl soudcem propuštěn na svobodu.  

V minulých letech se stále zvyšoval podíl uniformované policie na trestním řízení, aniž by byla v odpovídajícím rozsahu personálně posílena (např. v roce 1980 obvodní oddělení policie zpracovala se stavem 10.227 policistů 67.825 tr. činů, v roce 1990 se stavem 10.420 již 111.958 a v roce 2005 se stavem 13.772 policistů dokonce 267.880 tr. činů). 

V roce 2006 bylo základními útvary služby pořádkové a železniční policie evidováno celkem 1. 925 769 spisů. Z výše uvedeného celkového počtu bylo 1. 264 560 obyčejných čísel jednacích, 323 337 spisů přestupkových a 337 872 spisů v trestním řízení.

Roční zatíženost všech obvodních (místních) oddělení pořádkové policie a oddělení železniční policie se pohybuje v rozsahu  284 144 spisů.

Příslušníky služby pořádkové a železniční policie bylo v roce 2006 zjištěno celkem 869 503 přestupků podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“). 

Výrazně nejvíce přestupků bylo zjištěno na úseku bezpečnosti a plynulosti  silničního  provozu dle § 22 zákona o přestupcích a to 555 973.  Nutno dodat, že policisté obvodních oddělení plní úkoly na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu především v místech, kde není zřízena městská (obecní) policie a bezpečnostní situace si zajištění plnění těchto úkolů vyžaduje. Například v roce 2006 bylo policejním prezidentem vyhlášeno celkem 22 dopravně bezpečnostních akcí „KRYŠTOF“, na kterých se kromě policistů služby dopravní policie podílelo i 21 761 policistů pořádkové a železniční policie. Kromě centrálně vyhlášených dopravně bezpečnostních akcí jsou vyhlašované i krajské a okresní dopravně bezpečnostní akce a na těchto se ve značné míře rovněž podílejí policisté služby pořádkové a železniční policie. Realizace uvedených akcí značně zkracovala dobu, kdy policisté mohli poskytovat službu veřejnosti v souladu s principy community policing. 

Dále  následují  přestupky  proti  majetku  dle § 50  zákona o  přestupcích, kterých  bylo zjištěno 173 399 a na úseku veřejného pořádku a občanského soužití  dle  § 47 až § 49 zákona o přestupcích,  kterých   bylo  98015. 

Přestupků na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi dle § 30 zákona o přestupcích bylo zjištěno 25 415. V blokovém řízení bylo řešeno celkem 594 455 přestupků, přičemž byla na pokutách uložena celková částka ve výši 287. 087 170 Kč a správním orgánům bylo oznámeno nebo odevzdáno dle § 58 odst. 1 a odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích k projednání 148 708 přestupků.  

V současné době musí Policie ČR vést správní řízení v několika oblastech: cizinecká problematika, zbraně, střelivo a výbušniny, přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, domácí násilí. Činnosti policie jako správního úřadu nemohou podle dosavadní legislativy vykonávat občanští zaměstnanci policie, což znesnadňuje policii možnost, aby pro tyto činnosti získala kvalitní personální zázemí (zvlášť zřetelné u jazykové vybavenosti policistů – úředníků cizinecké policie).

Policisté jsou v kontextu shora uvedeného často v každodenní praxi silně zatíženi formálně značně náročnými administrativními úkony a v podstatě nepříliš produktivní byrokratickou činností.

Policie poskytuje služby, spočívající v usměrňování dopravní situace v místech konání větších kulturních, sportovních a společenských akcí, při doprovodech nadměrných nákladů apod. V řadě případů tak vykonává činnost, která je zastupitelná prostřednictvím pořadatelské služby nebo jiných civilních specializovaných subjektů. Tyto „vedlejší“ úkoly často odčerpávají značné personální a materiální kapacity, využitelné jinak k plnění primárního poslání.

Další činností je vyšetřování dopravních nehod včetně těch, kde dojde pouze ke škodě na majetku, a účastníci se v rámci zákonné možnosti nedohodnou na vyřízení věci bez účasti policie. Vzhledem ke stále vysokému počtu dopravních nehod, administrativní náročností úkonů při jejich zpracování a současným početním stavům, není tato služba schopna garantovat přiměřené reakční časy. Úroveň poskytované služby se tak stává častým terčem kritiky veřejnosti, neboť vedle časových ztrát bezprostředních účastníků dopravních nehod blokuje propustnost komunikací i pro ostatní účastníky silničního provozu. V jejich očích se tak hlavními viníky vzniklé situace stávají nikoliv účastníci nehody, ale „pomalí“ policisté.

Základní otázkou je, které ze svých současných úkolů by policie v rámci systému vnitřní bezpečnosti státu měla plnit i nadále, a o které by se naopak měla podělit s jinými subjekty. Souběžně s tím je třeba zvážit, které ze stávajících pravomocí policie je nutno jí zachovat, popř. které je třeba doplnit nebo naopak jí odejmout.

1.2. Zapojení veřejnosti do práce policie

Na rozdíl např. od řady dalších zemí (USA, Francie, Nizozemí, nově Slovenská republika ad.) neexistuje v České republice žádná organizovaná forma výkonu dobrovolnické služby či pomoci občanů policii, kteří by se podíleli zejména na dohledu nad veřejným pořádkem a bezpečností. Je tomu tak jednak vlivem obecně nízké angažovanosti lidí, jednak i negativních historických zkušenostní s Pomocnou stráží Veřejné bezpečnosti. V souvislosti s budováním otevřeného policejního sboru je na místě pracovat s ambicí, která bude při plánování bezpečnostních opatření zahrnovat obyvatele jako aktivního partnera sdílejícího odpovědnost za bezpečnost v daném teritoriu. Zcela běžná je forma zapojení občanů do práce policie ve Velké Británii, kde existují dva způsoby zapojení občanů do bezpečnostních opatření. Občan může přejímat část policejní pravomoci a je za výkon služby placen („Police Community Support Officer“) a nebo se pouze jako dobrovolník podílí na zajišťování bezpečnosti ve svém volném čase („Special Constable“). 

Ve Francii fungují tzv. Adjoint de Sécurité, tedy mladí lidé, kteří na základě kontraktu na dobu určitou slouží v uniformě a se zbraní jako pomocní pořádkoví policisté s omezenými pravomocemi. Je jich v současnosti asi 7800, zatímco příslušníků pořádkové policie je asi 78 000, tvoří tedy značnou posilu policie při zabezpečování veřejného pořádku. Vedle tohoto francouzská policie disponuje tzv. civilní rezervou složenou z bývalých policistů, kteří mohou být 5 let po skončení služebního poměru (maximálně však do 60. roku života) v případě závažného, rozsáhlého ohrožení veřejného pořádku a bezpečnosti povoláni ministrem, aby jako součást národní policie pomohli ohrožení zvládnout (max. však na 90 dnů v roce). Kromě nich existuje skupina bývalých policistů, kteří 5 let po skončení služebního poměru mohou dobrovolně pomáhat policii s plněním některých jejích úkolů opět max. na 90 dnů v roce. V obou dvou případech mají při své službě klasická policejní oprávnění.

To, že i v české veřejnosti existují předpoklady pro hlubší spolupráci mezi ní a bezpečnostními složkami potvrzuje následující výzkum:

Podle sociologického průzkumu provedeného agenturou Universitas v únoru 2003 na dospělé populaci ČR starší 18 let (vzorek cca 1500 osob) existuje v české společnosti potenciál pro intenzivnější spolupráci mezi státem a veřejností, což lze dokladovat na níže uvedených otázkách a odpovědích respondentů.

Řekl/a byste,  že Vy sám/sama jste  připraven/a kdykoli spolupracovat s policií při zajištění bezpečnosti a pořádku ?


1. Ano                                    
28              


2. Jen za jistých okolností  
57


3. Ne                                         
15

V čem by mohla spočívat Vaše případná pomoc policii (2003)?       
     

 







Rozh.  ano       Jen někdy    Raději ne

A. Sledování okolí místa bydliště, upozornění na podezřelé osoby            22
  43
 36

B. Dobrovolná svědecká výpověď o činu, který se někde přihodí              42 
  41
 17

C. Oznámení důvodného podezření na  spáchání trestného činu 


     (např. krádež, týrání dítěte v sousedství)                                                 49
  38
 14

D. Aktivní pomoc spoluobčanům i policistům v případě ohrožení, nouze   47
  39
 14

1.3. Další aspekty vnitřní bezpečnosti a podíl samospráv, soukromoprávních subjektů a občanů na jejím zajišťování

Ústavní zákon o bezpečnosti České republiky a předpisy související (např. krizové zákony) obsahují, vedle dalšího, i úpravu některých segmentů vnitřní bezpečnosti. Zajišťování vnitřní bezpečnosti se však v těchto případech váže především na řešení krizových situací.

Na druhé straně však neexistuje právní předpis, který by sumarizoval subjekty působící na úseku vnitřní bezpečnosti v době, kdy nejsou vyhlášeny výše uvedené stavy a kdy vnitřní bezpečnost není bezprostředně ohrožena.

Spolupráce orgánů státu, orgánů územních samosprávných celků, případně dalších subjektů při zajišťování vnitřní bezpečnosti, včetně výměny informací, je zmíněna v řadě zákonů, nicméně nejsou stanoveny společné, obecně platné zásady takovéto činnosti.

Doposud není definován obsah pojmu „kritická infrastruktura“ za účelem určení jednoho z cílů soustavného působení subjektů participujících na zajišťování vnitřní bezpečnosti.

Současné právní normy neupravují přehledně a srozumitelně působnost a pravomoc orgánů a institucí působících na úseku prevence kriminality. Stejně tak doposud není zcela uspokojivě vyřešena okamžitá a účinná pomoc obětem kriminality.

Další nedostatek, a to nejenom v práci policie ČR, ale i na straně ostatních subjektů participujících na zajišťování vnitřní bezpečnosti, lze spatřovat v neexistenci jednotného přístupu k monitorování, vyhodnocování a případné eliminaci tzv. kybernetických hrozeb, tj. zneužívání počítačových sítí a elektronických médií.

Uspokojivě nejsou vyřešeny ani reakce státu na některé – nikoliv specifické -  oblasti kriminality, kde policie – především v mezinárodním srovnání – selhává. Typickým příkladem jsou krádeže motorových vozidel, kterých bylo v ČR odcizeno v roce 2006 20.996 (v průměru 57 denně). Objasněnost činila přitom jen 14% a počet nalezených vozidel byl přibližně 30%, tedy dvakrát menší, nežli činí průměr v zemích EU. Dalším takovým typem kriminality jsou kapesní krádeže, kterých v roce 2006 policie evidovala 19.065 a objasnila jich 6,7%.

Dosavadní právní úprava neposkytuje dostatek prostoru pro optimální využití soukromoprávních subjektů při zabezpečování některých oblastí vnitřní bezpečnosti. O tom, že by se v budoucnu soukromý sektor mohl stát jedním ze zdrojů firem a osob spolupodílejících se na zabezpečování vnitřního pořádku svědčí i to, že jenom v soukromých bezpečnostních službách pracovalo k 30. 6. 2006 (převážně při ochraně objektů) 51 624 zaměstnanců. 

Jak již bylo uvedeno výše, nelze požadovat pouze po orgánech státu a územních samospráv, aby zabezpečovaly rozsáhlý komplex činností spojených se zajišťováním vnitřní bezpečnosti. Svůj díl odpovědnosti při zajišťování citlivé činnosti (např. při ochraně kritické infrastruktury nebo zajišťování přepravy a ochrany různých druhů zásilek) by měly nést i podnikatelské subjekty, ovšem za splnění určitých předpokladů (bezpečnostní způsobilost podnikatele, odborná způsobilost jeho zaměstnanců apod.), stanovených nad rámec současné právní úpravy.

Rovněž i v oblasti dohledu nad bezpečností a plynulostí silničního provozu postrádá policie širší zapojení soukromého sektoru, jehož cílem by mělo být odlehčení výkonu této poměrně rutinní činnosti. Podle současné právní úpravy sice mohou rychlost vozidel měřit policie, obecní policie a soukromoprávní subjekty. Posledně zmíněné však nemohou pořizovat osobní údaje účastníků v silničním provozu. Jimi opatřené důkazy obsahující osobní údaje pro potřebu správních řízení mají problematickou hodnotu (viz § 12 občanského zákoníku - ochrana osobnosti). Navíc u nich nejsou, na rozdíl od policie a obecní policie, stanovena žádná pravidla pro výkon této činnosti. 

Z věcného pohledu je také nutno zjednodušit současný duplicitní systém orientačního a lékařského vyšetření povinných osob na přítomnost alkoholu v organismu, spojený s jejich  následnou dopravou k lékařskému vyšetření do zdravotnického zařízení, podle zákona o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů (dále jen „tabákový zákon“). Tím vznikají, zejména na straně ozbrojených bezpečnostních sborů a obecních policií, značné vícenáklady spojené s touto činností. To vše je nadbytečné s ohledem na existenci detekčních přístrojů, jejichž výsledky měření jsou zcela srovnatelné se závěry lékařského vyšetření provedeného ve zdravotnickém zařízení.

Další zásadní problém současné právní úpravy spočívá v zajišťování přepravy osob do záchytných stanic prostřednictvím vozidel policie a to i ve prospěch obecní policie. Policii tato činnost neúměrně personálně a ekonomicky zatěžuje a navíc ji nelze, z pohledu úlohy této ozbrojené složky ve společnosti, v žádném případě považovat za smysluplnou. V roce 2006 bylo do záchytných stanic v České republice dopraveno celkem 9 343 osob, z toho motorovými vozidly policie 6 270 osob a speciálně upravenými motorovými vozidly ve vlastnictví hl.m. Prahy, jejichž provoz zabezpečuje Městská policie hl.m. Prahy, 3073 osob. Z pohledu policie se tedy v průměru jedná o zajišťování 17 převozů denně. 

1.4.  Návrhy řešení
·  „Odbourání“ činností, které odvádějí Policii ČR od řešení potřeb občanů: 

· doručování obsílek pro soudy, převozy zatčených osob přes celou republiku a asistence soudním exekutorům by se měly delegovat na justiční stráž nebo jiný subjekt; v souvislosti s tím je nutno připravit novelizace příslušných právních norem;

· oproštění Policie ČR od doručování  písemností pro správní orgány.

· V souladu s principy community policing se do praxe plošně prosadí institut tzv.  „okrskářů“, kteří mají dobrou místní a osobní znalost a jsou v pravidelném kontaktu s občany ve svém okrsku.

●
Agendy přímo nesouvisející s úkoly policie budou převedeny na jiné subjekty (např. v oblasti cizinecké problematiky na civilní úřady, pomocné úkony ve správním řízení ve prospěch správních úřadů, správní trestání v oblasti zbraní, střeliva a drog). Dopravně inženýrská problematika bude převedena na civilní správní úřad, policie bude předávat pouze komunikační poznatky z výkonu služby.  

· Stejně jako u vyspělých zahraničních policejních sborů je možné si představit, že některé činnosti doposud vykonávané policisty by mohli vykonávat občanští zaměstnanci policie., tj. legislativa by umožnila konstrukci, že vymezené policejní úkoly jsou oprávněni plnit také občanští zaměstnanci policie. Těmito úpravami je možno počet policistů ve služebním poměru obecně snížit. Svěřením některých policejních činností v policejní organizaci do rukou levnějších civilních zaměstnanců bude dosaženo úspory peněz vynakládaných na mandatorní mzdové výdaje a více peněz na investice. 

· Legislativně bude vytvořeno prostředí pro uzavírání víceletých smluv o účelově určeném poskytování finančních prostředků od krajské samosprávy krajské policejní správě na pořízení například takových bezpečnostních prvků, které policie nemůže financovat (bezpečnostní kamery, radary, signální nástrahové systémy atd.). Krajská samospráva bude moci podle dohody s policií poskytovat finanční prostředky na projekty v oblasti regionální bezpečnosti, a to jak na nadstandardní ad hoc opatření či investice, tak na financování standardních opatření ve větší míře či kvalitě, například na zaplacení nasazení většího počtu policistů v určitém regionu v době, kdy policistovi náleží příplatek za službu přesčas, v noci a nebo ve svátek, či na pořízení lepšího vybavení. 

· V souvislosti s bezpečností kritické infrastruktury by nový zákon o vnitřní bezpečnosti měl založit povinnost vlastníků, správců a uživatelů systémů spadajících do kritické infrastruktury zajistit je tak, aby nedocházelo k jejich poškození či zničení, v  důsledku čehož by mohlo dojít k ohrožení plnění základních vnitřních funkcí státu. 

· Aby subjekty zajišťující vnitřní bezpečnost mohly efektivně plnit své úkoly a operativně řešit případné dílčí problémy, musí disponovat přístupem k aktuálním informacím na daném úseku a musí být schopny tyto vzájemně sdílet v reálném čase. Povinnosti předávat si informace by rovněž mělo korespondovat i právo tyto požadovat. Také by bylo vhodné založit právní titul pro uzavírání koordinačních smluv mezi subjekty zajišťujícími vnitřní bezpečnost, jejichž obsahem by byla jednak pravidla vzájemné výměny informací, ale zejména obecně platná pravidla vzájemné spolupráce v předmětné oblasti. Tak bude vytvořen efektivní a operativní nástroj koordinace jejich činnosti.

· Nový zákon o vnitřní bezpečnosti by měl vymezit působnost a pravomoc orgánů státu a územních samosprávných celků na úseku prevence kriminality a zároveň vytvořit právní rámec pro zřízení a činnost specializovaného analytického, výzkumného a vědeckého zařízení (např. organizační složka státu, jejímž zřizovatelem by bylo Ministerstvo vnitra), působícího podpůrně pro všechny subjekty podílející se na zajišťování vnitřní bezpečnosti, m.j. i formou vytváření podkladů pro realizaci opatření v prevenci kriminality. Financováním programů prevence kriminality, přímou pomocí obětem kriminality spočívající v odstraňování následků dopadů trestné činnosti na tyto osoby efektivním a důstojným způsobem, případně finanční spoluúčastí na přípravě a realizaci programů prevence kriminality by se mohl zabývat speciální státní fond, který by hmotné prostředky mohl čerpat m.j. ze zdrojů zabavených pachatelům trestné činnosti.

· Je nutno vytvořit faktickou platformu pro předcházení a eliminaci kybernetických hrozeb, která by podpůrně působila ve prospěch všech subjektů podílejících se na zajišťování vnitřní bezpečnosti.

· Novelou zákona o silničním provozu je nutno odstranit stávající nedostatek spočívající v nemožnosti provádět měření rychlosti soukromoprávními subjekty.

· Z hlediska zjednodušení současného duplicitního systému orientačního a lékařského vyšetření povinných osob by bylo vhodné upravit příslušná ustanovení tabákového zákona a umožnit provádět pouze jedno vyšetření.
· Agendu zajišťování přepravy osob do záchytných stanic prostřednictvím vozidel policie je nutno svěřit jiným subjektům (např. zdravotnické Záchranné službě). 

2. pilíř

Policie – partner dalších orgánů státu, územních samosprávných celků (územní členění a organizační struktura) a zejména veřejnosti

2.1.  Organizace policie na území České republiky

Současná organizace policejního aparátu v České republice je odrazem státního uspořádání před a po roce 1989. Původní Sbor národní bezpečnosti byl pevně zasazený do rámce silně centralizované státní správy jako jediný a centralizovaný policejní aparát. Polistopadový nástup demokratických prvků ve společnosti a s ním i rozvoj územní samosprávy má vliv i na vývoj struktury policejního aparátu. 


Organizace Policie České republiky tak původně zcela logicky vycházela z územně správního členění státu z roku 1960 (z. č. 36/1960 Sb.) a důsledně tak kopírovala 76 okresů a  8 krajů, do kterých byla rozdělena organizace státní správy i justice. V rámci reformy veřejné správy pak byly původní okresní úřady k 31. 12. 2002 zrušeny. Vzniklo 205 obcí s rozšířenou působností, 394 obcí s pověřeným obecním úřadem a 14 samosprávných krajů. Pro úplnost je třeba zmínit, že v České republice je v současné době 6397 obcí a 5 vojenských újezdů. 

SAMOSPRÁVA: 

205 obcí s rozšířenou působností

  14 samosprávných krajů
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Policie setrvala v původním uspořádání, pro které až dosud nacházela odůvodnění především ve shodné organizaci soudů a státních zastupitelství.  

POLICIE: 

76 okresních ředitelství

4 obvodní ředitelství (Praha)

8 krajských správ

                    [image: image3.png]


      

Vzhledem k rozdělení policejní struktury do krajských správ s územní působností rozdílnou od samosprávných krajů je současná situace taková, že ne pro všechny krajské ředitele existují jednoznační partneři pro spolupráci v podobě krajských hejtmanů. Krajští policejní ředitelé jsou často nuceni zohledňovat požadavky, komunikovat a kooperovat s několika různými krajskými samosprávami. To výrazně brzdí komunikaci a oslabuje efektivitu takové kooperace, znemožňuje sjednocení místních bezpečnostních priorit a nevytváří podmínky pro aktivní zapojení samospráv do řešení problémů místní bezpečnosti. Neexistuje možnost  jednoznačně definovat priority týkající se bezpečnosti v kraji a samospráva doposud nemá dostatečně definovány podmínky, za nichž se podílí na  udržování bezpečnosti na území, za které nese odpovědnost. 

V následující tabulce jsou rozděleny správní obvody mezi jednotlivé správy krajů:

	Správa Policie ČR
	Okresy
	Správní obvod – VÚSC

	správa hl. m. Prahy
	Praha 1

Praha 2

Praha 3

Praha 4

Praha 5

Praha 6

Praha 7

Praha 8

Praha 9

Praha 10
	hlavní město Praha

	správa Jihočeského kraje
	České Budějovice

Český Krumlov

Jindřichův Hradec
	Jihočeský kraj

	
	Pelhřimov
	kraj Vysočina

	
	Písek

Prachatice

Strakonice

Tábor
	Jihočeský kraj

	správa Jihomoravského kraje
	Brno – město

Blansko

Brno - venkov

Břeclav

Hodonín

Vyškov

Znojmo
	Jihomoravský kraj

	
	Jihlava

Třebíč

Žďár nad Sázavou
	kraj Vysočina

	
	Kroměříž 

Uherské Hradiště

Vsetín

Zlín
	Zlínský kraj

	správa Severočeského kraje
	Děčín

Chomutov

Litoměřice

Louny

Most

Teplice

Ústí nad Labem
	Severočeský kraj

	
	Česká Lípa

Jablonec nad Nisou

Liberec
	Liberecký kraj

	správa Severomoravského kraje
	Olomouc

Prostějov

Přerov

Šumperk

Jeseník
	Olomoucký kraj

	
	Ostrava

Bruntál

Frýdek - Místek

Karviná

Nový Jičín

Opava
	Moravskoslezský kraj

	správa Středočeského kraje
	Benešov

Kladno

Kolín

Kutná Hora

Mělník

Mladá Boleslav

Nymburk

Praha - východ

Praha - západ

Příbram

Rakovník
	Středočeský kraj

	správa Východočeského kraje
	Chrudim

Pardubice

Svitavy

Ústí nad Orlicí
	Pardubický kraj

	
	Hradec Králové

Jičín

Náchod

Rychnov nad Kněžnou

Trutnov
	Královéhradecký kraj

	
	Havlíčkův Brod
	kraj Vysočina

	
	Semily
	Liberecký kraj

	správa Západočeského kraje
	Plzeň - město

Domažlice

Klatovy

Plzeň - jih

Plzeň - sever

Rokycany

Tachov
	Plzeňský kraj

	
	Karlovy Vary

Cheb

Sokolov
	Karlovarský kraj


Z tabulky plyne, že s výjimkou správ hl. m. Prahy a Středočeského kraje, každá správa kraje komunikuje s více než jedním správním obvodem.

Díky těmto disproporcím vznikají na úrovni okresů tzv. „přesahy“ – celkem 3 okresní ředitelství policie (Pelhřimov, Semily a Havlíčkův Brod) patří do jiného vyššího územního samosprávného celku a do jiné krajské policejní správy. 

    Významným faktorem pro policejní organizaci je územní působnost složek justice. V této souvislosti je třeba uvést, že soustava soudů je vytvořena zákonem 
č. 6/2002 Sb., o soudech a soudcích, ve znění pozdějších předpisů. Pro vymezení územní působnosti okresních a krajských soudů, jak jsou vyjmenovány v přílohách 2 až 4 zákona, je užíváno stávající územní členění státu dle zákona č. 36/1960 Sb., nicméně jsou zároveň zřizovány pobočky krajských soudů takovým způsobem, že se krajský soud či jeho pobočka nachází v každém městě, které je sídlem vyššího územně samosprávného celku [pobočky krajských soudů jsou v Liberci, Olomouci, Táboře (není sídlo VÚSC), Karlových Varech, Pardubicích, Jihlavě a Zlíně]. Obvody územní působnosti státních zastupitelství a jejich sídla se shodují se sídly a obvody soudů (§ 7 zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů).

Zákon č. 283/1991 Sb. (§ 3 odst. 2 věta druhá) stanoví, že „útvary Policie ČR zřizuje ministr na návrh policejního prezidenta“. Vytvoření dalších správ krajů podle současné právní úpravy tedy nevyžaduje zakotvení v obecně závazných právních předpisech, neboť správy krajů jako útvary Policie ČR s územně vymezenou působností nejsou zřizovány zákonem. 

Rovněž působnost Policie ČR správ krajů a okresních (městských, obvodních) ředitelství není obecně závazným právním předpisem upravena komplexně, nýbrž je zmiňována pouze v jednotlivých právních normách.

Výše uvedené tedy znamená, že možnosti nových řešení nejsou z hlediska změny organizace příliš „legislativně svázány“ a tvůrci mají do jisté míry „volnou ruku“. Přijmout lze tedy takové řešení, které nemusí být limitováno nutností legislativních kompromisů a bude respektovat striktně kvalitativní kriteria. 

Případné zřizování nových krajských správ je spojeno s nutností analýzy ekonomických nákladů na jejich zřízení a provoz. Podmínkou úspěšného provedení takové analýzy je vyřešení zásadní otázky, jakou konkrétní podobu bude mít působnost  takto nově koncipované krajské správy, které činnosti by si kraje do budoucna měly ponechat, a které předat na vyšší nebo nižší výkonnou úroveň. 

Investici spojenou s novým vymezením hranic policejních krajů by bylo  vhodné přizpůsobit administrativním regionům České republiky (vyšší územně samosprávné celky), které vznikly v současné podobě relativně nedávno.

V současné Evropské unii je možné vysledovat následující trendy v oblasti překrývání se „policejního“ a administrativního teritoriálního uspořádání:

· policejní a administrativní struktura je zcela identická (Finsko, Švédsko, Rumunsko, Maďarsko, Belgie, Rakousko, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, Spolková republika Německo);

· policejní a administrativní struktura je až na výjimky identická Slovinsko – jeden velmi malý administrativní region je spojen se sousedním v jeden policejní region);

· „policejní“ regiony obsahují jeden nebo více administrativních regionů (Estonsko, Lotyšsko, Lucembursko);

· administrativní regiony obsahují jeden nebo více policejních regionů (Nizozemí);

· obě struktury se nepřekrývají (Irsko, Dánsko).

Některé země (Estonsko, Lucembursko) ostatně v relativně nedávné době přikročily k reformám, které zmenšily počet policejních regionů tak, aby jeden policejní region pokrýval více administrativních jednotek (i z důvodů úspor nákladů do vybavení a sloučení kapacit specializovaného personálu).

Zároveň je však třeba důrazně upozornit, že odlišný přístup je třeba zvolit v případě vysoce specializovaných nebo finančně náročných aspektů výkonu policejní práce. Například pyrotechnické nebo forensní služby, které spadají do struktury policejních sil, bývají často organizovány jinak:

· pyrotechnické služby, zásahové či letecké jednotky z hlediska účinné dojezdnosti či doletu (bez ohledu na administrativní hranice), viz příklad České republiky, kde jsou pyrotechnická střediska v Praze a Olomouci;

· další složky, jako je dálniční policie, pohraniční policie atd., jsou často strukturovány podle jiných principů, než je administrativní rozdělení země (viz. například Rakousko: ačkoli základem teritoriálního uspořádání policie je 9 spolkových zemí, existuje vedle toho 35 spádových úseků dálniční policie a 60 úseků hraniční policie);

· forensní instituty (například Nizozemí, které vybudovalo jeden ústřední forensní institut v Haagu a druhý záložní zvažuje; vybudování 25 pracovišť, vybavených nákladnou specializovanou technikou a obsazených špičkovými specialisty, se neplánuje).

Pokud jde o službu pořádkové a železniční policie,lze za mnohdy problematickou považovat omezenou funkčnost útvarů nižšího typu (III. a IV. typu) z hlediska reálné úrovně bezpečnostní služby poskytované lidem. Díky nízkým systemizovaným početním stavům, komplikovaným navíc dalšími objektivními faktory (účast na služební přípravě, kurzech řidičů, školeních, řádné dovolené, nemoci apod.) je k dispozici k dennímu přímému výkonu služby v území minimum policistů. Občan tak paradoxně má na svém území policejní služebnu, policisty však nikoliv. 

Na území České republiky bylo k 31. prosinci 2006 celkem 617 obvodních  (v Praze místních) oddělení  Policie  České republiky  a 17 oddělení  železniční  policie.  Z toho 41 I. typu, 147 II. typu, 314 III. typu,  132 IV. typu  a  dále ještě  27   policejních   stanic.  Na   všech   těchto    základních    útvarech    služby pořádkové policie a služby železniční policie pracuje celkem 16 354 příslušníků policie. 

2.2.  Návrhy řešení nové územní organizace policie

2.2.1. Varianta A - přesun okresních ředitelství policie

Navrhovaná varianta odstraňuje již zmíněné „přesahy“. Jedná se tedy o řešení pomocí územních změn, které by nastaly při sladění územní působnosti krajů stanovených zákonem č. 36/1960 Sb., se správními obvody. Řešení předpokládá přesun 3 okresních ředitelství mezi správami krajů takto:

	Okres
	původní správa kraje
	nová správa kraje

	Semily
	správa Východočeského kraje 
	správa Severočeského kraje

	Prostějov
	správa Jihomoravského kraje
	správa Severomoravského kraje

	Vsetín
	správa Severomoravského kraje
	správa Jihomoravského kraje


K přesunu těchto okresních ředitelství již v současné době došlo nebo dojde v průběhu roku 2007 (Semily).

Ke zbývajícím dvěma okresním ředitelstvím je nutná diskuze. Jedná se o okresní ředitelství Pelhřimov (správa Jihočeského kraje) a Havlíčkův Brod (správa Východočeského kraje). Obě patří do správního obvodu kraje Vysočina a musí se proto přesouvat společně, případně dokonce s ostatními ředitelstvími tohoto správního obvodu.

a) dílčí řešení I – 8 správ krajů

Přesun ke správě Jihomoravského kraje – viz situace zaznamenaná na mapce:
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Toto řešení se nabízí jako jednoduché, avšak prostým pohledem na mapu je zjevná slabina tohoto řešení – zjevná nevyváženost ve velikostech krajů a nárocích na obsluhu území. 

b) dílčí řešení II – 8 správ krajů

Jako další v pořadí lze uvažovat o řešení obdobném, avšak s tím rozdílem, že bude přesun proveden směrem ke správě Jihočeského kraje – viz mapka:
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Pro toto řešení svědčí zjevně více argumentů:

· Oproti předchozí variantě došlo k vyrovnání z hlediska počtu obyvatel i ukazatele koncentrace policistů na obyvatele.

· Zůstává nepříznivý ukazatel rozlohy obsluhovaného území

· Vyrovnávají se ukazatele nápadu trestné činnosti i plánovaných počtů.

· Jihočeská správa by sice byla plošně největší správou, avšak v ostatních faktorech by byla srovnatelným článkem mezi ostatními správami.

Významným, a patrně nepřekonatelným, handicapem této varianty však bude skutečnost obtížného mentálního vyrovnání se všech obyvatel (pochopitelně i včetně policistů) se skutečností, že region Českomoravské vrchoviny, hlásící se tradičně (a oprávněně) k moravským zemím, by byl přičleněn k typicky českému regionu. Kulturně-historické hledisko by v této situaci sehrálo podstatnou roli a mohlo by se stát retardujícím faktorem a klíčovým faktorem neúspěchu celé akce. 

c) dílčí řešení III – vytvoření policejní správy kraje Vysočina

Při vědomí výše uvedeného je reálné uvažovat o „kompromisní“ variantě – zřízení jediné nové správy, pokrývající pouze správní obvod kraje Vysočina.

Je zjevné, že toto řešení je zajímavé spíše z společensko – politického hlediska. Faktický význam a užitek přinese menší, dojde totiž k vytvoření nové správy, která je zjevně „nejslabší“ z hlediska všech zde uvažovaných parametrů. Na druhou stranu však budou odlehčeny všechny ostatní dotčené správy a splní se základní podmínka zadání – sjednocení rozsahu obsluhovaných území.

Jak by situace vypadala, znázorňuje následující mapka:
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Na uvedené variantě je pozoruhodné (z negativního hlediska), že velmi výrazně překračuje zejména počet obyvatel na 1 policistu (tedy je nízká saturace pokrytého území) a vzhledem k velikosti obsluhovaného území jsou i ostatní parametry méně výhodné. Uvedené dílčí řešení tak lze doporučit pouze v případě zásadního souhlasu s konečným výhledem na celkové řešení, spočívající ve vytvoření celkem 14 správ krajů a toto dílčí řešení považovat za pilotní projekt pro ověření funkčnosti navrhovaného modelu a případné „odladění“ vzniklých nedostatků. 

2.2.2.  Shrnutí závěrů k variantě A
Jak již bylo konstatováno výše, řešení pomocí odstranění „přesahů“ představuje poměrně jednoduché řešení v případě tří okresů (Semily, Vsetín a Prostějov). Pouhý jejich přesun však situaci nezlepší tak radikálně, jak by bylo žádoucí. Proto je nezbytné uvažovat o přesunech dalších dvou okresů – Pelhřimov a Havlíčkův Brod. Jsou-li však tyto okresy součástí jednoho správního obvodu, je nutné přesouvat ucelené soubory – a tím se tato varianta významně komplikuje. Její efekty jsou přitom jednoznačně pozitivní:
1) Každý správní obvod bude komunikovat právě s jedním ředitelem správy kraje

2) Každá správa kraje bude obsluhovat ucelené správní obvody

Z hlediska efektivity činností Policie ČR by s největší pravděpodobností nejlépe obstálo dílčí řešení II, spočívající v soustředění celého správního obvodu směrem ke stávající správě Jihočeského kraje, avšak s ohledem na výše popsané limity není toto řešení patrně akceptovatelné a zůstává tak na čistě akademické bázi.

Pro tento způsob řešení platí i výhodnost v zachování stávající struktury okresů a tedy zachování fungujících vazeb směrem ke státní správě.

Jako možný výsledek či návrh by bylo možno akceptovat pouze dílčí řešení III, spočívající ve vytvoření pilotního projektu – správy kraje Vysočina – za nezvratného předpokladu, že již bude definitivně rozhodnuto o dalším postupu při vytváření ostatních správ krajů i v rámci dalších správních obvodů. 

2.2.3. Varianta B - vytvoření 14 krajských policejních správ

Druhou možností je vytvoření 14ti krajských policejních správ se stejnou územní působností jakou mají samosprávné kraje. Tím budou jasně definováni partneři na straně PČR i územní samosprávy sdílející stejnou oblast teritoriální odpovědnosti. Bude pak možné jednoznačně definovat priority týkající se bezpečnosti v kraji, zintenzívnit komunikaci a spolupráci těchto subjektů. Samosprávě se umožní pozitivně ovlivňovat stav bezpečnosti na území, za které nese odpovědnost.

Nové krajské správy by měly být vytvářeny delimitací stávajících krajských správ a okresních ředitelství, tedy bez nároku na zvýšení mzdových prostředků. Současně budou krajské správy kategorizovány, tzn. nebudou se vytvářet naprosto stejné celky. V menších policejních  krajských správách (např. Karlovarské) bude možnost zrušit okresní ředitelství. V ostatních budou stávající okresní ředitelství slučována do větších celků – oblastí. Model slučování okresních policejních ředitelství je již v rámci pilotních projektů ověřován (např. Praha - východ, Praha – západ). 

Dislokační potřeby nových krajských správ budou řešeny maximálním využitím stávajících objektů okresních ředitelství v místě vzniku krajské správy. 

Vzhledem k novému uspořádání policejních krajů budou krajské odbory kriminalistické techniky a expertíz, útvary operativní dokumentace a krajské zásahové jednotky podřízeny centrálnímu řízení, resp. budou pokrývat podle potřeby oblast zasahující do území více policejních krajů. Nebudou se tak na nově vytvořených policejních krajích zřizovat. 

2.2.4. Společné prvky nového územního členění policie
Bez ohledu na volbu územního „krajského“ členění bude třeba v policejní organizaci učinit další opatření:

● Na základě personálního auditu dojde k optimalizaci velitelských pozic a snížení míst s příplatkem za vedení. Velitel bude mít vedoucí pravomoc nad více lidmi a nebude pouhým velitelským mezičlánkem (do budoucna musí být eliminován model, kdy jeden velitel řídí jen jednoho nebo dva jiné velitele). 

● Bude platit princip, že zástupcem vedoucího je vždy jeden z vedoucích nižších organizačních článků. Pokud by zrušením míst náměstků a zástupců vedoucích na zbylého jednoho vedoucího dopadlo příliš mnoho práce, je třeba toto řešit zřizováním koordinačních skupin vedoucího. Vysoce kvalifikovaní členové těchto malých koordinačních skupin mohou vykonávat za vedoucího mnohé z jeho povinností, aniž by jejich postavení bylo dáno systematizací pracovních míst. 

● Pokud jde o základní útvary pořádkové policie, zřízeny budou pouze útvary I. a II. typu s odpovídajícím počtem policistů a novým vymezením hranic služebních obvodů. Koncentrace činností, vázaných na útvar, do menšího počtu policistů umožní uvolnit jich větší počet pro službu v území. 

● Základní útvary budou pokrývat celé spektrum činností (především veřejný pořádek, bezpečnost, kriminalita a doprava) vážících se ke konkrétnímu teritoriu, což vytvoří vhodné podmínky pro efektivitu řízení, akceschopnost při přijetí oznámení, prověřování trestných činů, efektivnost předávání poznatků získaných při výkonu služby policisty pořádkové policie v terénu apod. Soustředění pravomoci a odpovědnosti za celou oblast místních záležitostí veřejného pořádku, bezpečnosti a dopravy do rukou jednoho velení umožní efektivnější využití zejména lidského potenciálu a jednoznačné vymezení odpovědnosti vedoucího základního útvaru za bezpečnostní situaci v jeho obvodu.

● Služba cizinecké policie bude transformována tak, aby byla schopna efektivně plnit úkoly plynoucí z členství ČR v tzv. Schengenském systému i v rámci nové územní struktury tvořené čtrnácti krajskými policejními správami. V liniovém řízení budou ponechány ty činnosti, u nichž je to z pohledu bezpečnosti státu naprosto nezbytné, typicky například záležitosti mezinárodních letišť. Tím dojde ke snížení tabulkových míst, která budou převedena správám krajů, kde z nich mohou být posilovány např. služby pořádkové nebo dopravní policie.

● Výkon služby bude přizpůsoben tak, aby v příhraničních oblastech zajišťoval především boj proti nelegální migraci, přeshraniční trestné činnosti a napomáhal k dodržování veřejného pořádku a bezpečnosti. Uvedená činnost bude prováděna formou namátkových bezpečnostních kontrol osob, které se pohybují mezi členskými státy, s využitím všech forem policejní práce včetně společných akcí policejních sborů sousedících členských zemí (tj. využití institutu tzv. závojového pátrání nejen v oblasti boje proti ilegální migraci). 

● Dohled nad bezpečností a plynulostí silničního provozu, vztahující se k územnímu obvodu, bude nadále v působnosti skupin, systémově zařazených na základním útvaru I. nebo II. typu. Tím bude zajištěna koordinace plnění úkolů policie v rámci základního článku Policie ČR, pružnost a možnost respektování priorit, definovaných ve spolupráci s orgány místní samosprávy. I činnost tohoto článku policie bude směřována do tří klíčových (shora uvedených) procesů uniformované policie.

● Skupina dopravních nehod bude systémově zařazena na vyšším organizačním článku policie. Na stejné úrovni bude zařazena skupina silničního dohledu, jejíž náplní práce bude zejména problematika celoevropského významu spočívající v kontrole dodržování mezinárodních dohod, úmluv a norem v oblasti vyhledávání přestupků. 

2.3.  Kraj a veřejný pořádek

Bez ohledu na výběr jedné z výše uvedených variant nového územního členění policie je nutno více zapojit kraj i obec do systému zajišťování veřejného pořádku resp. místních záležitostí veřejného pořádku.

V roce 2002 byl kraj v rámci novely zákona o krajích zbaven možnosti zapojit se do vytváření podmínek m.j. k ochraně veřejného pořádku na svém území. Kraj nemá možnost (mimo např. krizových situací) se přímo ve smyslu zákona o krajích podílet na ochraně veřejného pořádku a za tímto účelem ani nedisponuje odpovídajícím nástrojem. Tento stav je nutno napravit, neboť i kraj by se měl podílet na zajišťování vnitřní bezpečnosti. Proto by novela zákona o krajích měla kraji opětovně svěřit m.j. pravomoc vytvářet podmínky k ochraně veřejného pořádku. Bez tohoto zmocnění, zařazeného do samostatné působnosti kraje, by nikdo nemohl po kraji požadovat jeho působení v dané oblasti. Navíc i policie získá, vedle orgánů obce, dalšího partnera při ochraně veřejného pořádku. Vhodným nástrojem může být, aby kraj obligatorně zřizoval, vedle dalších výborů zastupitelstva kraje, i výbor pro bezpečnost. Tento orgán kraje, sdružující zástupce kraje, Policie ČR - příslušné krajské správy a místně příslušného státního zastupitelství, by mohl permanentně působit na úseku zajišťování vnitřní bezpečnosti (nebude suplovat činnost bezpečnostní rady kraje) a to i v době, kdy tato nebude bezprostředně ohrožena. Do náplně jeho činnosti může být zařazeno vyhodnocování bezpečnostní situace na území kraje a v jejím rámci stanovování bezpečnostních priorit kraje, schvalování bezpečnostních projektů kraje, navrhování poskytování finančních prostředků z rozpočtu kraje na bezpečnostní projekty, zprostředkovávání vzájemné technické výpomoci kraje a policie a podpora jejich součinnosti při zajišťování veřejného pořádku.

Doposud nejsou definovány podmínky pro pořádání kulturních akcí, které se konají na veřejném prostranství a jichž se účastní větší počet osob a přitom se nejedná o shromáždění podle speciálního zákona. Obecně závazné vyhlášky obcí nejsou v této souvislosti z různých důvodů využívány tak, jak by mohly být. Orgány státu, včetně policie a územních samosprávných celků, tak mnohdy v konkrétním případě nemají k dispozici odpovídající právní základ pro přijetí právně i fakticky relevantních a následně nezpochybnitelných úkonů. Proto na základě výše zmíněných kritérií je zapotřebí definovat hromadnou akci a jednoznačně vymezit jejího organizátora jako partnera popsaných orgánů. V této věci se naskýtá možnost zapojení kraje tím, že vydá obecně závaznou vyhlášku, ve které určí podmínky konání takových akcí. Tím vznikne efektivní právní nástroj regulace těchto akcí a v případě porušení definovaných podmínek i odpovídající právní podklad umožňující orgánům státu, včetně policie, a orgánům územních samosprávných celků přijímat adekvátní opatření k obnově pokojného stavu.

2.4. Obec a místní záležitosti veřejného pořádku

Podle současného zákona o obcích může starosta obce požadovat po policii  pomoc při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. Policie se rovněž spolupodílí na zabezpečování této činnosti. Ve všech případech se ale jedná spíše o proklamativní ustanovení, jejichž důsledné naplňování odvisí od řady faktorů na straně policie, ale i obcí. Za účelem efektivního zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku resp. součinnosti zmíněných subjektů v dané oblasti, je namístě vytvoření vhodného nástroje. Obce by v budoucnu mohly uzavírat s místně příslušným základním útvarem policie veřejnoprávní smlouvy ve smyslu správního řádu, jejichž předmět lze spatřovat ve stanovení zejména forem, nástrojů, vzájemných podílů trvalé a soustavné koordinace obce a útvaru při výše zmíněné činnosti, včetně úhrady nákladů a způsobů vyhodnocování plnění úkolů v dané oblasti. Zmíněná veřejnoprávní smlouva může založit i pravidla řízení činnosti obecní policie Policií ČR při realizaci společných opatření těchto dvou institucí (např. společné hlídky).

Systémy monitorující veřejná prostranství mohou dnes zřizovat a provozovat pouze policie a obecní policie. Toto oprávnění je nutno svěřit i obcím a dalším vlastníkům veřejných prostranství za stanovení jasných pravidel. Kamerové a jiné obdobné prostředky jsou nepochybně jedním z nejúčinnějších systémů chránících bezpečnost osob a majetku.

Podle stávající právní úpravy obec disponuje pouze jediným nástrojem zabezpečujícím místní záležitosti veřejného pořádku – obecní policií. Zřízení obecní policie však představuje pro obce velkou ekonomickou zátěž, vzhledem k čemuž si zřízení tohoto orgánu obce nemůže dovolit každá obec. Z 6397 obcí České republiky má obecní policii k dnešnímu dni zřízenu 330 obcí s cca 7800 strážníky. V obcích, které zřídily uvedený orgán obce, žije přibližně 6 mil. obyvatel země. Jak již bylo uvedeno výše, záměrem nové právní úpravy bude zapojení všech osob do zajišťování vnitřní bezpečnosti a jejích jednotlivých segmentů (v tomto případě místních záležitostí veřejného pořádku). Proto, aby obec nemusela být odkázána na zřízení obecní policie nebo na obtížně dostupnou pomoc policie, přichází v úvahu  možnost zřízení dobrovolné stráže, která, aniž by disponovala speciálními oprávněními, bude účinným nástrojem obce k prosazování bezpečnostních zájmů, který bude vždy „při ruce“ a navíc bude i pomocníkem policie, případně obecní policie. V zákoně by rovněž byly upraveny podmínky vzniku, zániku členství ve stráži a úkoly stráže.

Zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku spadá primárně do působnosti obce. Do roku 2000 mohla obec pověřit zaměstnance obecního úřadu plněním některých úkolů při realizaci předmětné činnosti. Obnovení tohoto institutu v novele zákona o obcích nebrání žádné překážky. Pokud by si tedy obec nezřídila obecní policii, mohlo by zastupitelstvo obce pověřit zaměstnance obecního úřadu plněním některých úkolů při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. Tento zaměstnanec (zaměstnanci), veřejný činitel, by disponoval určitými oprávněními sloužícími k odhalování přestupků a jiných správních deliktů, projednávání některých přestupků a přispívání k ochraně bezpečnosti osob a majetku. Jednalo by se o analogická ustanovení, která byla obsažena ve zrušeném zákoně č. 367/1990 Sb., o obcích (obecní zřízení). Rozsah oprávnění tohoto zaměstnance by se odvíjel od faktu, že úředník orgánu územního samosprávného celku musí podle speciálního zákona splňovat kvalifikační předpoklady  (vzdělání, bezúhonnost apod.) a musí absolvovat zkoušku ze zvláštní odborné způsobilosti.

Z koncepčního hlediska by obdobnými kompetencemi jako kraj a obec mělo disponovat i hlavní město Praha.

2.5. Obecní policie

Na komunální úrovni je nejbližším spolupracovníkem Policie ČR obecní policie, což je orgán obce zřizovaný v rámci její samostatné působnosti za účelem zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. Za dobu své existence, tj. od roku 1992, se obecní policie staly významným faktorem ovlivňujícím pořádek a bezpečnost v obcích. I přes tento fakt existují v činnosti obecních policií určité rezervy, neboť doposud zejména:

Neexistuje možnost jakékoliv obce v  České republice pomoci jiné obci při vzniku krizových situací. Aktuální veřejnoprávní smlouvy uzavírané v oblasti obecní policie jsou založeny na konstrukci, kdy obce se musejí nacházet na území jednoho kraje a navíc jedna ze smluvních stran nesmí mít zřízenu obecní policii. Tato forma spolupráce obcí při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku byla koncipována zejména pro ty situace, kdy vnitřní bezpečnost státu není přímo a výrazně ohrožena. Pokud však dojde k vyhlášení krizového stavu, splnění výše zmíněných podmínek současné veřejnoprávní smlouvy je brzdou účinné a rychlé vzájemné pomoci obcí.  V České republice odpovídající právní úprava chybí a obce po ní, zejména po zkušenostech s přírodními katastrofami volají (viz usnesení vlády č. 1214 ze dne 21. září 2005). Proto bude zpracován návrh na vytvoření mechanismu vzájemné pomoci obcí v oblasti zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku prostřednictvím obecní policie při vzniku krizových situací a vyhlášení krizových stavů, aniž by musely být splněny podmínky pro uzavření veřejnoprávní smlouvy podle zákona o obecní policii. 

Zákon neobsahuje mechanismy, prostředky pro stanovení zásad a forem spolupráce obecní policie a Policie ČR, případně dalších subjektů působících v oblasti vnitřní bezpečnosti včetně zásad a forem ukládání úkolů jednotlivými subjekty s vymezením případných vztahů nadřízenosti a podřízenosti. Formou změny zákona o obecní policii, případně v rámci zákona o vnitřní bezpečnosti je třeba umožnit obcím uzavírat veřejnoprávní smlouvy, jejichž obsahem by m.j. bylo stanovení principů součinnosti obecní policie a Policie ČR včetně možnosti řízení obecní policie (ve stanovených případech) pověřeným policistou (viz výše).

Strážníci doposud nedisponují adekvátním systémem sociálních výhod (další odstupné, odchodné) odpovídající této specifické kategorii zaměstnanců, a to i přes to, že u některých ostatních kategorií zaměstnanců (např. úředníci orgánů územních samosprávných celků), jejichž povolání nemusí být tak fyzicky a psychicky náročné, tomu tak je. Proto by novela zákona tuto otázku měla vyřešit formou odstupného, odchodného, hrazeného obcí.

Od roku 1992 dochází k neustálému rozšiřování pravomocí obecní policie, resp. strážníka. Stanovené odborné předpoklady strážníka a způsob jejich ověřování však odpovídá stavu z roku 1996. Proto musí být podmínky ověřování odborné způsobilosti před zkušební komisí Ministerstva vnitra zpřísněny.

Ministerstvo vnitra doposud nedisponuje významnějšími prostředky metodiky a kontroly ve vztahu k obecním policiím. Absence metodického usměrňování obecních policií ze strany Ministerstva vnitra se v praxi m.j. projevuje i tím, že řada obecních policií, zejména po poslední novele zákona o obecní policii z roku 2002, zaměřuje svoje působení především na oblast provozu na pozemních komunikacích a nevěnuje se tolik, na rozdíl od předchozího období, jiným, mnohdy důležitějším oblastem spadajícím do místních záležitostí veřejného pořádku. Pro ilustraci tohoto trendu lze uvést, že v roce 2005 strážníci v České republice odhalili celkem 1 521 403 přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, z nichž 885 482 projednali v blokovém řízení, zatímco všech ostatních přestupků odhalili pouze 370 354 a blokově jich projednali 150 984 (údaje poskytlo 79% obecních policií). Podobná situace existovala i v roce 2006, kdy strážníci odhalili 1 391 371 přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, 808 147 jich projednali v blokovém řízení, všech ostatních přestupků odhalili 384 334 a v blokovém řízení z nich projednali 149 264 (údaje poskytlo 74% obecních policií). Přitom důvody pro takový přístup, často uváděné zřizovateli těchto orgánů obce (např. získání finančních prostředků pro další rozvoj obecní policie) jsou liché, protože výnosy blokových pokut představují cca 1/10 nákladů spojených s financováním obecních policií. Řešením výše uvedených nedostatků by mohlo být definování působnosti a pravomoci Ministerstva vnitra (metodická, dozorová a sankční) v této oblasti.

2.6.  Vztah policie a veřejnosti a možnosti vzájemné spolupráce

2.6.1. Zhodnocení současné situace

Policie nedisponuje specialisty na práci s oběťmi trestných činů, ochranu jejich práv a zájmů, především jejich fyzického a psychického bezpečí. 

Policie neusiluje o pravidelné získávání zpětné vazby ze strany veřejnosti. Již v dnešní době je možné pozorovat u některých útvarů, které se rozhodly jako první v republice aplikovat nový přístup k veřejnosti metodou „Community Policing“, pozitivní výsledky, plynoucí z otevřených vztahů mezi policií a jejími partnery. Policie získává díky své otevřenosti poznatky o problémech, které je třeba řešit, a může pak na ně pružně reagovat. Na druhé straně má možnost lépe vysvětlit veřejnosti svůj pohled na řešení dané problematiky. Tento nový otevřený přístup je v současnosti úspěšně aplikován pouze u několika pilotních míst a měl by být intenzivně a systematicky zaváděn u všech policejních útvarů po celém území ČR. 

Intenzivní komunikace policie s veřejností přináší možnost vysvětlit různé  problémy lidem a umožnit jim pochopit širší souvislosti policejní práce, a tím zvýšit důvěryhodnost policejního sboru v jejich očích. Nedocenění jejího významu je jedním z klíčových momentů, které dnes často policii způsobují zbytečné problémy ve vztahu k veřejnosti.

Vinou uzavřenosti a malé komunikace s veřejností není dostatečně prezentováno např. proč policie nejednala v konkrétním případě, nebo jak řeší všeobecně známou kriminalitu (prodej drog na známých místech). To způsobuje, že veřejnost nemá dostatečné povědomí, co vlastně policie, kterou si platí, dělá, protože ta s ní komunikuje pouze výjimečně. Neví přesně, jaké jsou její úkoly, nebo naopak co úkolem policie není. Jediný obraz, který tak má veřejnost k dispozici, je zkreslený a neúplný obraz z médií. 

Služba u policie není v současné době veřejností vnímána jako prestižní zaměstnání, které by motivovalo ty nejlepší pokusit se o přijetí do služebního poměru. Policie není představována veřejnosti na základě svých úspěchů, ale ve velké většině jsou rozebírány ve sdělovacích prostředcích pouze neúspěchy policie. Na ty policie reaguje většinou tak odměřeně či mlhavě, že pouze zvýší podezření lidí z neschopnosti policie, vědomého neplnění jejích povinností či dokonce z bagatelizování či zastírání aktivit neslučitelných s posláním policie.

Přímá forma komunikace policisty s lidmi není v současnosti na požadované úrovni, chybí otevřenost a vstřícnost policie. Policisty není zpravidla pochopena a přijata základní filozofie, tj. že člověk - jakožto zákazník policie - neruší práci policistů svými požadavky, nýbrž právě jeho spokojenost je hlavním cílem a smyslem celé policejní práce.

K zajištění přímé vazby na obyvatele v místě nepostačuje dosavadní, mnohdy nedostatečná, vazba na místní samosprávu. Nynější výkon hlídkové a obchůzkové služby zpravidla nezahrnuje dostatečnou komunikaci s lidmi. Policisté bohužel díky administrativní náročnosti policejní práce mají omezený prostor tuto aktivitu samostatně vyvíjet. Ještě horší je však to, že služební funkcionáři ji po nich většinou nepožadují, přestože s touto činností nejsou spojené žádné zásadní časové ani materiální nároky, a přestože je známo, že tam, kde je tato praxe zavedena, má velice pozitivní dopad na vztah občan – policie. 

Ve výzkumech veřejného mínění je ze strany veřejnosti poukazováno nejčastěji na malou přítomnost policistů v ulicích, případně v okolí bydliště respondentů.
Např. ve výzkumu provedeném v roce 2004 agenturou STEM/MARK označila více než polovina lidí za nedostatečné zamezování pouliční kriminalitě a kriminalitě mládeže, a také potírání prostituce.
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ZDROJ: STEM/MARK, Výzkum spokojenosti veřejnosti s Policií ČR, 2003/2004


Občané si také často přejí posílení přítomnosti policie v místě bydliště, především pěších hlídek policistů společně s autohlídkami. 
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O pravidelná informativní setkávání občanů s Policií ČR jeví zájem téměř tři čtvrtiny obyvatel, přičemž třetina by se jich chtěla každopádně zúčastnit.
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Kromě typické nespokojenosti veřejnosti s „malou viditelností“ policie v ulicích je jí ve výzkumech přiznávána solidní odborná kompetence, technická i všeobecná podpora (výsledky výzkumu agentury UNIVERSITAS z roku 2003). Z hůře hodnocených položek lze vybrat problém byrokratického postupu a podezření na korupční prostředí.
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A. Lepší výběr lidí, přísnější kritéria
59
37
3
2

B. Lepší technické vybavení                   
53
39
6
2

C. Větší pravomoci policistů                    
29
47
16
8

D. Dosažitelnost v místě bydliště            
52
38
6
4
Reakce na požadavky, náměty a stížnosti lidí a organizací nejsou často policií brány dostatečně vážně a vytrácí se tak úzká vazba mezi policií a veřejností. Převládá „vnitřní zahleděnost“ policie, která je přesvědčena, že její profesní náhled na to, „co je správné a co je třeba činit“, je ten jediný objektivní. 

S otázkou přijetí zákaznického principu souvisí ochota policistů podílet se na řešení „nepolicejních“ problémů lidí. Nezřídka se totiž stává, že se lidé na policistu obrátí se žádostí o pomoc jako na jediného momentálně dostupného představitele státu či prostě pouze s očekáváním toho, že bude přirozeně disponovat větší mírou obecné informovanosti, která vyplývá z charakteru policejní činnosti. Místo toho, aby policista reagoval tím, že sice neví odpověď, ale poradí popř. pomůže danou informaci získat, spočívá často současný trend ve snaze „zbavit se obtěžujícího oznamovatele“ prostým poukazem na skutečnost, že policie není k vyřízení věci příslušná. To samozřejmě nepřispívá k pozitivnímu utváření vazeb důvěry a spolupráce mezi policií a veřejností.

I přes místní a dílčí snahy některých útvarů obecně chybí prvek dostatečné informovanosti veřejnosti o bezpečnostních rizicích, chybí rady a informace  ohledně zlepšení situace v oblasti prevence kriminality, do níž by byli zapojeni samotní občané (poradenství) a informace o možnostech policie. Nezřídka se stává, že lidé od policie očekávají permanentní zajišťování své bezpečnosti a ochrany svého majetku bez jakékoliv vlastní participace, což pochopitelně není reálné.

Ne vždy jsou pro práci s menšinami a sociálně vyloučenými komunitami (v tzv. ghettech) využíváni v rámci partnerství s místní samosprávou či nevládními organizacemi asistenti policie a policejní specialisté pro práci s menšinami, popř. terénní pracovníci, pedagogičtí asistenti či sociální pracovníci. Vůči specifickým skupinám obyvatel, jako jsou osoby na okraji společnosti, cizinci, menšiny, uzavřené komunity tak není volena jiná taktika policejní práce než vůči většinové společnosti, která zohlední kulturní a jiné odlišnosti dané komunity.

Běžným prvkem není sjednávání si schůzek s konkrétním policistou na konkrétní dobu. Odstranění čekacích dob by posílilo pocit lidí, že o ně má policie zájem a že si jich váží.

Média jsou, vedle přímé komunikace policistů s lidmi, tím nejdůležitějším komunikačním kanálem, který má veliký vliv na to, jak je policie lidmi vnímána. Ačkoliv si toho policie v současné době je dobře vědoma, neumí s médii efektivně a otevřeně pracovat a využít je pro prezentaci svých úspěchů .

Policii totiž mimo jiné bohužel chybí skuteční odborníci na komunikaci s veřejností, kteří by se soustředili na vylepšení obrazu policie efektivní komunikací s médii. A to např.  různými prezentačními a informačními akcemi  ve světě zcela běžnými, jako je např. natáčení filmů nebo seriálů z policejního prostředí, a které by využili pro vytváření pozitivního „image“ policie či nábor vhodných kandidátů policejní služby.  Jen velmi málo tiskových mluvčích má vzdělání v požadovaném oboru a jen zlomek z nich absolvoval fakultu žurnalistiky nebo obdobný obor na vysoké škole. 

V současné době je systém informování veřejnosti nastaven tak, že vedení policie na úrovni prezidia či správ krajů je informováno o regionálních výsledcích, kauzách a individuálních prohřešcích policistů. Toto vedení poté poskytuje informace k výstupům policejní práce a vnitřním problémům celostátním sdělovacím prostředkům, a to i když mají pouze regionální nebo marginální charakter. 

Přístup ve stylu Community Policing není vždy vhodně kombinován s medializací jednotlivých aktivit místní policie v lokálních médiích, jako jsou regionální kabelové televize, místní rádia nebo místní tisk. Ne všude jsou představovány jednotlivé projekty práce s veřejností, spolupráce s nevládními organizacemi, představováni konkrétní policisté a jejich práce. 

Prostředek k dosažení intenzivní spolupráce s územními samosprávami, různými subjekty občanského sektoru i jednotlivými občany v místě, dnes běžný ve vyspělých evropských zemích, je znám jako „Community Policing“. 

Podle této filosofie mají mít policisté odpovědnost za jim svěřené teritorium, aby tak mohli být v každodenním kontaktu s jeho obyvateli, komunikovat s nimi i v bezproblémových situacích. Takový policista jim může pomoci či alespoň ochotně poradí v různých situacích a zároveň od nich může díky tomu získat cenné informace, které budou sloužit k analýze bezpečnostní situace v teritoriu. Díky tomuto vztahu mu potom obyvatelé v místě důvěřují, pomáhají mu a také se cítí bezpečněji. 

Neobrací se pak s žádostmi o pomoc na jakési anonymní příslušníky policie, nýbrž na „své“ policisty jim osobně známé z každodenního běžného potkávání v ulicích teritoria. Policie díky tomu disponuje podrobnou místní a osobní znalostí bezpečnostní situace a dobře rozumí různým problémům, které v teritoriu existují. Konečným důsledkem tohoto přístupu je značně posílená vzájemná důvěra a efektivní, koordinované postupy při společném řešení bezpečnostních a jiných problémů v místě.

Pokud policista informací nedisponuje, má mít vždy možnost obrátit se na operační středisko, jež jej podpoří vlastní aktivitou a informačními zdroji. Informovanost policistů může podpořit i aktuální informační databáze dostupná jak na operačním středisku, tak na místním oddělení, kde je třeba shromáždit informace o institucích, jejich působnostech a kontaktech na ně, na které bude možno lidi odkázat.

Byť nejvíce aktivit  v rámci community policing bude vykonávat uniformovaná policie, musí být tento styl práce hlavní filozofií i ostatních služeb policie, např. služby kriminální policie a vyšetřování. 

Že Community Policing má velký význam i pro prevenci závažné kriminality dokládá aktuální zkušenost z Británie. Londýnská policie má podle sira Iana Blaira, šéfa Metropolitní policie, dobrou zkušenost s novou policejní taktikou použitou po útocích v londýnském metru. Tato taktika je reakcí na nové metody terorismu ve srovnání například s metodami používanými IRA. IRA nikdy předem nehrozila, výsledkem útoků nebyly hromadné oběti, útočníci nebyli připraveni zemřít a IRA byla infiltrována agenty tajných služeb. Islámští teroristé mají přesně opačné charakteristiky. Útočníky jsou cizinci, občané UK narození v zahraničí a potomci imigrantů narození v UK. Význačný pro islámský terorismus je velký počet obětí a hromadné oběti mezi civilisty. Sebevražední atentátníci umírají pro ideu. Boj proti terorismu by měly usnadnit připravované změny v britské legislativě, které by umožnily preventivní umístění do cely na dobu 28 dnů a trestným činem by byla i účast na tréninkových táborech teroristů.  Po útocích v Londýnském metru byla zvolena nová taktika „Community Policing“, kdy třetina policistů metropolitní policie byla vyslána do čtvrtí osídlených muslimy a nedělala nic jiného než komunikovala s lidmi. Policie se snažila vybudovat si důvěru obyvatel muslimských čtvrtí a zabývala se všemi problémy, které jí byly sděleny. 

2.6.2.  Návrhy některých řešení
● Z aktuální bezpečnostní situace, rizik a potřeb výkonu („Crime Mapping“) bude vycházet i systém velikosti a forem policejních hlídek. S tím, že k zajištění příznivého preventivního vlivu mnohdy postačuje samotná přítomnost a viditelnost byť i jednoho policisty.

● Vyšší úrovně vedení policie a celého resortu vnitra budou i nadále informovány o jednotlivých významnějších regionálních kauzách. Nicméně není optimální se vyjadřovat na vyšších stupních struktury k jednotlivým regionálním případům s marginálním významem. Tato tendence není vhodná, protože každý problém policejní práce takto komentovaný nejvyšším policejním vedením má potenciál vypadat jako problém systémový, aniž by tento charakter ve skutečnosti měl. Regionální problémy a kauzy by proto měly být pokud možno komentovány a prezentovány tou úrovní policejní struktury, která je odpovědná za jejich řešení.

● Projekt „Podpora posílení prevence a metody community policing v práci P ČR “, který se osvědčil v pilotních místech, bude zaveden v celé policii za využití a rozvoje dosavadních zkušeností.

3. pilíř
Ekonomické postavení policie – odpovědný funkcionář musí mít dostatečné ekonomické nástroje
3.1. Aktuální stav a jeho nedostatky

Z ekonomického pohledu nemá současná policie „právní“ subjektivitu, protože v majetkoprávních vztazích vystupují její funkcionáři na základě delegace pravomocí z centra, tj. z Ministerstva vnitra. Policie tak de facto i de iure nemá vlastního statutárního zástupce v ekonomické oblasti.

Dosavadní model policejní ekonomiky centralizuje ekonomické procesy v policii. Policejní prezidium se snaží řídit výkon ekonomických činností v celé organizaci, namísto toho, aby se soustředilo pouze na rozhodování těch věcí, které musí být řízeny centrálně. To pak vede ke zvýšené byrokracii při zajišťování ekonomických činností, nepružnosti při zadávání veřejných zakázek a pořizování majetku, k pomalé reakci na potřeby praktického výkonu policejní práce, nedostatečnému zohledňování potřeb policejního výkonu ze strany úředníků od této praxe vzdálených. Tento systém demotivuje všechny policisty, což se pak odráží na jejich vztahu k policii, k práci v ní a zprostředkovaně pak dopadá na kvalitu jejich práce pro veřejnost. 


Pro policejní funkcionáře odpovědné za výkon policejních činností to znamená, že nesou odpovědnost za činnost jim podřízené součásti policie, nicméně nedisponují dostatečnými ekonomickými nástroji k tomu, aby kvalitu výkonu policejní práce mohli dostatečně ovlivňovat. Tyto ekonomické nástroje jsou z velké části v rukou ekonomických pracovníků na Policejním prezidiu, policistů, kteří naopak za kvalitu výkonu práce jednotlivých součástí policie neodpovídají. Toto rozdělení odpovědnosti a nástrojů k jejímu naplnění je základním problémem.

K tomuto nedobrému stavu přispívá významně i oblast programového financování. V současné době se programové financování vztahuje nejen na investiční, ale i na neinvestiční projekty, což značně brzdí možnost reagovat na potřeby praktického zajištění výkonu policejních činností. Tento systém neumožňuje operativní přesuny mezi položkami v průběhu roku. 

Postrádána je dále možnost převedení věcných i finančních prostředků zabraných pachatelům trestné činnosti ve prospěch obětí kriminality na jejich odškodnění, na projekty pomoci obětem kriminality a na další bezpečnostní projekty. 

3.2. Návrhy řešení
Změnami projde systém programového financování. Tento druh financování se již nebude vztahovat na neinvestiční akce. 

Bude zaveden mechanismus převedení věcných i finančních prostředků, které v trestním řízení propadly pachatelům trestné činnosti, ve prospěch obětí trestné činnosti, a to jednak do fondu, ze kterého jsou odškodňovány oběti závažných trestných činů, jednak na financování projektů pomoci obětem trestných činů a jiných bezpečnostních projektů.

Bude proveden externí audit a podrobné zmapování ekonomických procesů v policejní organizaci, Policejním prezidiem počínaje. Jeho součástí bude určení efektivity vynakládání finančních prostředků a určení cest k zefektivnění práce s těmito zdroji. Samozřejmostí bude neustálé vyhledávání nových zdrojů a zpoplatnění určitých výkonů policejních činností (např. poskytování různých asistenčních služeb – zde je možnost se inspirovat § 97 zákona o požární ochraně). 

Existují následující varianty řešení ekonomického postavení policie:

3.2.1. Varianta A

Nejjednodušší variantou je ustanovit Policii ČR jako organizační složku státu a účetní jednotku. Toto by právně vyjasnilo její postavení, které dnes není v zákoně o Policii ČR výslovně upraveno, nicméně by to nepřineslo řešení již výše uvedených dvou základních problémů: přílišné centralizace ekonomického řízení na Policejním prezidiu a absence ekonomických nástrojů nezbytných k ovlivňování kvality činnosti policejních součástí v rukou jejich odpovědných vedoucích. 

3.2.2. Varianta B

Další možností je ustanovení 14-ti krajských správ, jako organizačních složek státu a samostatných účetních jednotek. 

Zvolením druhé varianty dojde k zavedení větší ekonomické nezávislosti jednotlivých útvarů policie. K volnější možnosti disponovat s přidělenými finančními prostředky bude sloužit i větší převoditelnost prostředků mezi jednotlivými položkami rozpočtu útvaru. Kraje budou mít jednodušší systém ekonomického zabezpečení, neboť bude méně zaměstnanců na menším teritoriu.

Existence 14-ti účetních jednotek a zároveň organizačních složek státu (decentralizovaných jednotek) vytvoří nové možnosti policie v ekonomické oblasti. Je nepochybné, že při finanční spoluúčasti např. územních samosprávných celků, bude možno na zajištění společných regionálních priorit na úseku vnitřní bezpečnosti jednodušeji sdružovat hmotné prostředky. Navíc se decentralizovaná jednotka dohodne s obcí nebo krajem lépe, než když by se předmětná záležitost řešila prostřednictvím Policejního prezidia.

Dojde k vytvoření podmínek pro zjednodušení práce strategického managementu policie a respektování primárních rolí jednotlivých stupňů řízení policie, protože řídící funkcionáři se budou moci zaměřit, na rozdíl od dneška, především na určování priorit, cílů policie a stanovení prostředků k jejich dosažení.

Další pozitivní prvek lze spatřovat v tom, že díky optimálnímu počtu decentralizovaných jednotek dojde ke snížení počtu zaměstnanců zajišťujících ekonomické služby policie. Bude se totiž jednat o osoby, které budou mít širší a tím i univerzálnější pole působnosti v ekonomických záležitostech policie, než jak je tomu doposud u úzce specializovaných zaměstnanců na policejních útvarech vyšších stupňů. Tím se rovněž vyřeší i otázka jejich vzájemné zastupitelnosti.

Při přípravě nové podoby ekonomického řízení policie je možné zohlednit pozitivní ekonomické dopady zrušení okresních úřadů a zejména jimi zřizovaných organizací a delimitace jejich činností a částečně i zaměstnanců na krajské úřady a obecní úřady obcí s rozšířenou působností.

Nové uspořádání policie umožní dále zefektivnit její činnost, protože bude odpovídat ekonomickému postavení dalších hlavních složek Integrovaného záchranného systému (dále jen „IZS“). Mnohem lépe se ekonomicky zajistí zřízení a provoz 14-ti operačních středisek policie na úrovni krajů, než by tomu bylo v případě 80-ti operačních středisek na úrovni stávajících okresních a obvodních ředitelství policie.

Navržené řešení zakládá podmínky pro používání stejných informačních systémů na úrovni policie a složek IZS (alespoň z části) a vzájemných přístupů do nich a realizaci ekonomicky výhodných nákupů hardwarového i softwarového vybavení. To samé platí i o možném společném postupu  v případě nákupu zboží a služeb pro potřebu jednotlivých organizačních složek (a účetních jednotek) Policie ČR.

Případným námitkám týkajícím se ohrožení jednotnosti výkonu služby policie v důsledku zavedení tohoto modelu lze účinně odporovat s odkazem na to, že policie bude vždy jednotným bezpečnostním sborem, jehož činnost se řídí specifickými pravidly a který, v tomto směru, disponuje adekvátními řídícími mechanismy, bez ohledu na zvolenou formu vnitřního, ekonomicky efektivního, uspořádání.

3.2.3.  Policejní prezidium

Pokud jde o postavení Policejního prezidia, je třeba i v oblasti ekonomiky zajistit v rámci organizace policie jeho řídící roli. Nejjednodušším řešením je, aby Policejní prezídium zůstalo v oblasti hospodaření začleněno do organizační složky státu (Ministerstvo vnitra). Tímto způsobem by se zachoval cíl reformy hospodaření policie, ale současně by se zachovala řídící role policejního prezídia jako orgánu zodpovědného za řízení policie a role ministerstva jako správce rozpočtové kapitoly.

Policejní prezidium by zůstalo součástí organizační složky státu (Ministerstvo vnitra) pouze ve smyslu ekonomickém, nadále by zůstalo organizačně i personálně odděleno od ministerstva jako správního úřadu a mělo by výlučnou, v zákoně specifikovanou roli, při řízení policejních činností.

4. pilíř

Vnitřní a vnější kontrola

4.1. Absence účinných kontrolních mechanismů v Policii ČR

Průzkumy veřejného mínění opakovaně dokládají, že velká část české veřejnosti nedůvěřuje policii a nevěří v její schopnost sama se zbavit policistů-pachatelů ve vlastních řadách. Dokladem je výzkum provedený agenturou STEM/MARK v roce 2004, kdy pouze 34 % respondentů uvedlo, že dle jejich názoru jsou stížnosti občanů na policisty důsledně prošetřovány.

Opakovaně medializované případy selhání policisty poukazují absenci funkční kontroly činnosti policie. Média i celá veřejnost velice negativně vnímají kauzy typu „Berdych a spol.“, které odkryly závažnou spolupráci policistů s organizovaným zločinem. Ještě více negativně je vnímáno zapojení samotné Inspekce ministra vnitra do některých z těchto kauz, stejně  jako opakovaná podezření z politického zneužívání Inspekce, neboť jde o orgán, který by měl být právě schopen kriminalitu policistů potlačit.

Systém vnitřní i vnější kontroly policie již delší dobu kritizují nevládní organizace, které jej považují za nedostatečně nezávislý. Taktéž poukazují na řadu případů, které vzbudily pochybnost o nepodjatosti jak kontrolních pracovníků uvnitř policie, tak pracovníků Inspekce ministra vnitra.

V konkrétních kauzách jako je např. kauza Czech Tek, např. Liga lidských práv poukazuje na laxnost a zdlouhavost Inspekce a kontrolních orgánů policie při šetření podezření ze spáchání trestných činů policisty, časté navrhování pouze podmíněných trestů policistům ze strany státních zástupců v obžalobách.

Obdobně situaci dlouhodobě vnímají i některé orgány státu, jako např. Rada vlády pro lidská práva či Veřejný ochránce práv, které upozorňují, že celá řada mezinárodních organizací (např. OSN či Rada Evropy) již opakovaně doporučovala vytvořit mechanismus nezávislého vyšetřování deliktních jednání policistů.

Veřejně známé výsledky práce Inspekce i názory odborníků na její činnost, včetně názorů policistů samých, dokládají, že není schopna příliš efektivně rozkrývat závažnější případy trestné činnosti policistů a nedosahuje té úrovně integrity, kterou od ní veřejnost přirozeně očekává. Ačkoli existuje řada signálů od policistů samých o poměrně vysoké úrovni korupce mezi policisty a zapojení do skupin organizovaného zločinu, ze zveřejněných statistických výsledků Inspekce by plynulo, že se policisté korupčních trestných činů dopouštějí minimálně, a že se do organizované trestné činnosti vůbec nezapojují, což je samozřejmě naprosto v rozporu se zkušenostmi policistů vyšetřujících korupci a organizovanou trestnou činnost. Je přitom třeba si uvědomit, že pachatelé z řad policistů jsou velmi „kvalifikovanými“ pachateli, jejich odhalení je proto velmi obtížné.  

Shora uvedené potvrzují i následující výzkumy :

V mezinárodním výzkumu korupčního klimatu, který provedla agentura GfK v roce 2006, byla policie označena jako druhé nejzkorumpovanější prostředí v ČR (označilo ji tak 13% respondentů). Tento výsledek je nejen horší, nežli v zemích západní Evropy (4%), nýbrž i než v zemích Visegrádu (8%).
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Situaci hodnotí nepříznivě rovněž následující graf výsledků výzkumu agentury UNIVERSITAS, který zkoumal názory respondentů na pravdivost výroku, zda je „policistu dnes snadné uplatit“. 44% respondentů označilo tento výrok jako pravdivý nebo spíše pravdivý.
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4.2. Vnitřní kontrola v Policii ČR – kontrola ze strany vedoucích funkcionářů a činnost útvarů a pracovníků vnitřní kontroly

Nejprve je třeba zdůraznit, že problematiku kontroly policejní práce obecně nelze zredukovat pouze na otázku postavení Inspekce ministra vnitra. V této souvislosti mají v každém policejním sboru svou roli kromě vnitřních kontrolních pracovníků a Inspekce především obecné poměry uvnitř policejních útvarů a mezi policisty vytvářené vedoucími policejními pracovníky, zejména tím, jak kvalitně vedou své podřízené, jak v rámci toho vykonávají svou kontrolní činnost, jakým způsobem tito vedoucí prosazují vysokou úroveň firemní kultury na svých součástech, jak dbají na dodržování etiky policejní práce. To vše má zásadní význam v prevenci selhání policistů.

Zásadní preventivní význam má tedy důsledná kontrola ze strany vedoucích funkcionářů. V současné době stále není kontrolní činnost dostatečně chápána jako neoddělitelná součást role vedoucího na jakékoliv úrovni, vedoucí nejsou aktivní ve vykonávání skutečné kontroly kvality činnosti svých podřízených, nebo tato funguje pouze ex post popř. jen formálně. Taktéž k tomu nejsou vedoucí vedeni svými nadřízenými popř. nejsou činěni odpovědnými za pochybení, ke kterým dojde v jejich působnosti. A to přesto, že vedení jednotlivých útvarů policie disponují více než dostatečným počtem lidí s příplatkem za vedení, kteří mají tuto kontrolu v popisu práce. Souvisí to mimo jiné s kvantitativním způsobem hodnocení práce policistů ze strany jejich nadřízených, kteří často pouze hlídají plnění formálních hodnotících kritérií nebo se soustředí na snadno vykazovatelná kritéria jako je např. objasněnost trestných činů.

Na vnitřní kontrolu se v současné době v policii specializují Odbor vnitřní kontroly policejního prezidia podřízený policejnímu prezidentovi, skupiny vnitřní kontroly krajských a okresních ředitelství podléhající krajským a okresním ředitelům a kontrolní skupiny vnitřní kontroly na některých útvarech s celostátní působností podléhající jejich ředitelům. Kontrolní pracovníci také v současnosti působí uvnitř ekonomických skupin jednotlivých útvarů.

V působnosti těchto kontrolních pracovníků je zabývat se především kázeňskými přestupky policistů a prvotním prověřováním méně závažných trestných činů, které v případě potvrzení podezření ze spáchání trestného činu předávají Inspekci ministra vnitra.

Činnost kontrolních pracovníků často bohužel není chápána a používána jejich nadřízenými jako specializovaný vnitřní preventivní servis, který by měl pro tohoto nadřízeného vyhledávat riziková místa v organizací a činnosti jeho útvaru. Tedy jako něco, co mu pomůže předcházet chybám v činnosti útvaru, za které by mohl pak být brán k odpovědnosti on sám. Naopak jsou činností kontrolních pracovníků pověřováni policisté, kteří na to zkušenostmi či vzděláním nemají, a kteří jsou navíc zatěžováni svými nadřízenými jinou než kontrolní prací, na kterou jim pak nezbývá čas. 

Kontrolní pracovníci jednotlivých útvarů jsou podřízenými svých ředitelů správ či útvarů, kteří samozřejmě nemají příliš zájem na pečlivém šetření selhání policistů ve své působnosti, neboť to může vrhat špatné světlo na jimi vedený útvar. Kromě této absence podpory od vedení, mají kontrolní pracovníci samozřejmě nevděčné postavení uvnitř útvaru, neboť šetří poklesky svých kolegů. Současně pracují v nižších platových třídách a kvůli absenci přesčasů, nočních služeb mají nakonec nižší příjmy než ti, které vyšetřují. 

Kromě toho existují kontrolní pracovníci uvnitř ekonomických skupin správ, kteří se zaměřují na kontrolu ekonomických procesů. Tito jsou znovu součástí té skupiny, jejíž činnost kontrolují.

Podle podkladů Policejního prezidia je více než 85% stížností směřovaných na policisty vyhodnoceno vnitřním policejním kontrolním systémem jako stížnosti neoprávněné.

Vyřizování stížností v policii:

 

	rok
	počet

vyřízených
	počet

oprávněných

důvodných
	oprávněnost

důvodnost 

v %

	1997
	5.227
	1.014
	19,4

	1998
	4.953
	907
	18,3

	1999
	4.229
	725
	17,1

	2000
	5.280
	786
	14,9

	2001
	5.205
	728
	14,0

	2002
	5.247
	654
	12,5

	2003
	5.725
	698
	12,2

	2004
	5.471
	721
	13,2

	2005
	5.094
	653
	12,8

	2006
	3.107
	455
	14,64


 

Přehled nápadu stížností v roce 2006 podle útvarů a správ: 

 

	 

útvar/správa

 
	počet

vyřízených
	počet

oprávněných
	podíl

oprávněných v %  

	policejní prezidium
	33*)
	9
	27,2

	SCPP
	135
	33
	24,4

	ÚOOZ SKPV
	12
	1
	8,3

	ÚDV SKPV
	4
	0
	0

	ÚONVDK SKPV
	9
	0
	0

	ÚOKFK SKPV
	5
	2
	40

	NPDC SKPV
	6
	0
	0

	hl. m. Prahy
	586
	108
	18,4

	středočeská
	369
	50
	13,6

	jihočeská
	188
	6
	3,2

	západočeská
	328
	66
	20,1

	severočeská
	436
	47
	10,8

	východočeská
	297
	35
	11,8

	jihomoravská
	367
	62
	16,9

	severomoravská
	332
	36
	10,8

	celkem
	3107
	455
	14,64


      

*)  z uvedeného počtu bylo 18 žádostí o přešetření způsobu vyřízení stížnosti, poprvé vyřizovaných správami krajů 

 Přehled nápadu stížností v roce 2006 podle předmětu:
	Předmět
	podíl v % v letech

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	postup v trestním řízení
	20,3
	35,7
	36,6
	14,3
	8,6
	6,9
	8,6

	nevhodné jednání a chování
	23,7
	16,2
	17,1
	21,2
	21,6
	20,8
	21,6

	postup při vyřizování podání
	4,4
	8,9
	7,5
	13,7
	10,9
	12,9
	11,4

	činnost cizinecké policie
	0,7
	0,6
	0,4
	2,0
	2,4
	4,0
	3,1

	činnost dopravní policie
	10,1
	10,4
	8,6
	10,9
	13,0
	13,0
	12,2

	prošetřování dopravních nehod
	1,6
	2,9
	3,6
	3,1
	4,7
	5,4
	5,5

	projednávání dopravních přestupků
	7,1
	5,6
	3,8
	6,0
	6,5
	5,7
	5,8


Zbývajících 31,8 % ostatních předmětů důvodných stížností se týkalo zejména nepřijetí oznámení o přestupku a nepřijetí oznámení dle trestního řádu. 

Za problematické lze označit, že zákon o policii neupravuje proceduru postupu při vyřizování stížností na nevhodný postup či chování policisty. 

4.3.  Vnější kontrola Policie ČR – Inspekce ministra vnitra
Inspekce ministra vnitra je začleněna ve struktuře MV ČR, podřízena přímo ministru vnitra a její příslušníci jsou ve služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů stejně jako policisté. Právě tento fakt navozuje dojem, že Inspekce nemůže mít dostatečně nezávislé postavení. Objevuje se také názor, že příslušníci inspekce nemají zájem na rozkrývání trestné činnosti svých kolegů, se kterými sloužili, nebo ke kterým cítí sounáležitost. 

V čele inspekce stojí ředitel inspekce, kterého jmenuje a odvolává ministr vnitra. Ředitel je ze své funkce odpovědný ministru vnitra. Obsahem činnosti inspekce je odhalovat a prověřovat skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán trestný čin, jehož pachatelem je příslušník Policie České republiky, odhalovat a zjišťovat pachatele těchto trestných činů, analyzovat trestnou činnost policistů a podílet se na tvorbě a realizaci koncepcí předcházení a zamezování této trestné činnosti. 

Do zahájení stíhání konkrétního podezřelého šetří tyto trestní případy Inspekce sama, poté předává případ k zahájení trestního stíhání proti obviněnému policistovi specializovanému státnímu zástupci, který pak sám vede vyšetřování konkrétního obviněného. Podle jeho pokynů je mu pak Inspekce ve vyšetřování nápomocna. Státní zástupce, který má aktivně vést vyšetřování obviněného za pomoci Inspekce a dozorovat její práci, má tak značný vliv na kvalitu, rychlost a nezávislost daného trestního řízení. 

Vyšetřování vedené státními zástupci však nemá vždy tu dynamiku, kterou mají obdobná vyšetřování vedená v běžném trestním řízení policisty. Je tomu také proto, že státní zástupci vzhledem ke svému hlavnímu poslání, dozorovat přípravné řízení trestní a zastupovat obžalobu před soudem obecně, mívají méně zkušeností s praktickým vedením vyšetřování konkrétní případu. Odborná průprava státních zástupců je taktéž orientována především na procesní úpravu trestního řízení, nikoliv na dovednosti spíše kriminalistické, které vyšetřování vedle znalosti trestního řízení také vyžaduje. Proto je v praxi běžné, že vyšetřování, které má státní zástupce proti policistovi vést, provádí státní zástupce jednoduše tím, že pouze obecně úkoluje Inspekci ministra vnitra či schvaluje její návrhy ohledně vedení vyšetřování. Jeho aktivní účast na vyšetřování, a tím i dozor nad ním je tak výrazně slabší, než by bylo k zajištění potřebné kontroly nad tímto řízením třeba, a než trestní řád předpokládá.

Dalším problematickým rysem platné právní úpravy je způsob jmenování ředitele inspekce a jeho bezprostřední zodpovědnost výhradně ministru vnitra. Dlouhodobě negativně je vnímáno začlenění Inspekce do resortu MV, nadto bez možnosti  dostatečné, například parlamentní kontroly tohoto orgánu.

Konkrétní výsledky Inspekce a poznatky z policejní praxe vedou často k závěru, že se tento útvar  soustředí více na drobnou kriminalitu a méně často nebo méně úspěšně na závažnou, organizovanou kriminalitu. 

Některé statistické údaje z činnosti Inspekce ministra vnitra:

Za objasněný se ve statistice Inspekce považuje v zásadě již takový trestný čin, kdy bylo zahájeno trestní stíhání, tedy kdy je případ předán k vyšetřování státnímu zástupci, který je dle zákona vede. Na rozdíl od Inspekce,  Policie ČR za úspěšně objasněný považuje až ten trestný čin, který je po policií provedeném vyšetřování předán s návrhem na podání obžaloby státnímu zástupci. 


Vývoj trestné činnosti policistů v letech 2002 až 2006
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Celkem

	Počet objasněných trestných činů
	453
	599
	325
	284
	228
	1889

	Meziroční změna v %
	-31,9
	32,2
	-45,7
	-12,6
	-19,7
	

	Počet  pachatelů – policistů objasněných trestných činů
	444
	427
	327
	262
	204
	1664

	Meziroční změna v %
	-5,1
	-3,8
	-23,4
	-19,9
	-22,1
	

	Počet objasněných trestných činů připadajících na 1000 policistů
	9,8
	12,6
	6,8
	6,2
	4,9
	



Právní kvalifikace vybraných trestných činů policistů (2002 – 2006)

	Skutek
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	Celkem

	Zneužívání pravomocí veřejného činitele

§ 158
	176
	202
	95
	90
	60
	623

	Maření úkolu veřejného činitele

§ 159
	12
	19
	6
	10
	11
	58

	Úplatkářství

§§ 160-162
	4
	15
	11
	10
	7
	47

	Účast na zločinném spolčení §§ 163a/1, 163b, 163c
	0
	1
	1
	0
	0
	2

	Nadržování § 166
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	Neoprávněné nakládání s osobními údaji

§ 178
	4
	17
	6
	13
	0
	40

	Podvod § 250
	19
	45
	19
	14
	14
	111

	Pojistný podvod

§ 250a
	47
	51
	22
	13
	8
	141

	Úvěrový podvod

§ 250b
	3
	7
	2
	2
	11
	25

	Porušování povinností při správě cizího majetku § 255
	0
	1
	0
	0
	0
	1

	Celkem za rok
	265
	359
	162
	152
	111
	1049


Kriminalita policistů dle TČ- za období 2002 - 2006 (vybraných TSK)

	TSK
	Název
	r. 2002
	r. 2003
	r. 2004
	r. 2005
	r. 2006

	103
	Vraždy motiv. osob. Vztahy
	0
	3
	1
	0
	1

	131
	Loupeže
	0
	2
	12
	2
	1

	132
	Loupeže na finančních institut.
	0
	1
	0
	0
	1

	142
	Násilí na veřejném činiteli  – policistovi
	0
	1
	1
	1
	1

	151
	Úmyslné ublížení na zdraví
	16
	26
	13
	9
	11

	172
	Braní rukojmí
	0
	0
	0
	0
	1

	173
	Nebezpečné vyhrožování
	5
	3
	5
	3
	5

	181
	Vydírání
	13
	11
	7
	3
	1

	183
	Porušování domovní svobody
	4
	11
	1
	1
	3

	184
	Neoprávněný zásah do práva domu, bytu...
	3
	5
	2
	2
	2

	186
	Týrání osoby žijící  ve společném  obydlí
	0
	0
	0
	1
	1

	188
	Útisk
	1
	1
	0
	0
	1

	211
	Pohlavní zneužívání v závislosti
	0
	0
	0
	1
	2

	371
	Krádeže vloupáním do bytů 
	0
	0
	0
	0
	1

	390
	Krádež vloupáním do ostatních objektů
	1
	0
	2
	0
	1

	434
	Krádeže součástek motorových vozidel
	0
	0
	0
	0
	2

	451
	Krádeže v bytech
	3
	3
	0
	1
	1

	480
	Krádeže v jiných objektech
	5
	1
	2
	1
	1

	490
	Krádeže ostatní
	2
	2
	1
	1
	1

	511
	Podvod
	9
	8
	11
	9
	11

	521
	Zpronevěra
	2
	3
	4
	3
	3

	588
	Zatajení věci
	0
	2
	0
	1
	1

	611
	Výtržnictví
	9
	14
	8
	13
	5

	635
	Nedovolená výroba a držení psychotropních látek  a jedů pro jiného
	3
	7
	4
	1
	5

	637
	Zneužívání pravomoci veřejného činitele
	157
	190
	85
	84
	58

	639
	Neoprávněné nakládání  s osobními údaji
	4
	16
	2
	13
	4

	640
	Maření úkolu veřejného činitele z nedbalosti
	12
	18
	5
	9
	11

	662
	Nedovolené ozbrojování
	3
	5
	2
	2
	1

	663
	Maření výkonu úředního rozhodnutí
	3
	4
	0
	1
	1

	664
	Překup. a přechovávání – podílnictví
	3
	2
	4
	3
	1

	731
	Dopravní nehody silniční - nedbal.
	42
	58
	46
	38
	38

	751
	Ublížení na zdraví z nedbal.-ostatní
	2
	2
	3
	1
	1

	771
	Ohrožení pod vlivem návykových látek, opilství
	0
	3
	1
	4
	3

	772
	Zanedbání povinné výživy
	2
	2
	1
	3
	1

	790
	Ostatní trestná činnost
	8
	7
	4
	7
	2

	819
	Krácení daně
	1
	0
	0
	1
	1

	820
	Zneužívání pravomoci veřejného činitele
	19
	12
	10
	6
	2

	821
	Úplatkářství - přijímání úplatku
	4
	12
	9
	9
	7

	823
	Padělání a pozměňování veřejné listiny
	6
	3
	4
	2
	1

	827
	Neoprávněné užívání motorového vozidla
	0
	0
	0
	0
	1

	829
	Zpronevěra
	7
	3
	3
	3
	3

	830
	Podvod
	10
	37
	8
	5
	3

	863
	Porušování autorského práva
	0
	0
	3
	3
	1

	880
	Pojistný podvod
	47
	51
	22
	13
	8

	881
	Úvěrový podvod
	3
	7
	2
	2
	11

	901
	Vojenské trestné činy
	16
	27
	8
	4
	5

	902
	Trestné činy proti ústav. zřízení
	2
	1
	0
	0
	1

	101-902 
	CELKOVÁ KRIMINALITA:
	453
	599
	325
	284
	228


Zdroj: OSŘI PP ČR – ESSK

Z policejní praxe je silně poptáváno legislativní řešení situace, kdy součástí kriminálního jednání je zaměstnanec policie (do působnosti Inspekce doposud  nespadá), nebo situace, kdy je policista jedním z členů organizované kriminální skupiny, a kdy je efektivní odvíjet procesní postup od jeho příslušnosti k této skupině, nikoli od jeho příslušnosti k policii (tj. ne ve všech případech je praktické, aby příslušnost Inspekce k řešení trestné činnosti policistů byla výlučná).

Inspekce nedisponuje výkonným analytickým pracovištěm, které by mělo jednak na starosti analýzu jednotlivých případů (případovou analýzu), a jednak by mělo za úkol na základě zobecněných poznatků tvorbu doporučení systémových změn s cílem snížení případů trestné činnosti policistů. 

4.4.  Návrhy řešení 

Otázky nastavení systému předcházení a stíhání selhání policistů nebudou omezeny pouze na činnost Inspekce, ale musí se věnovat také kontrolní činnosti vedoucích funkcionářů a vnitřní kontrole v policii. 
4.4.1. Vnitřní kontrola

Základním prvkem regulace chování policistů bude přístup vedoucích pracovníků v policii k vedení podřízených s důrazem na jejich kontrolní činnost, která je přirozenou náplní práce jakéhokoliv manažera a jejich osobní příklad. Mimoto budou vedoucí motivováni i tím, že svými vlastními nadřízenými budou hodnoceni mimo jiné dle toho, jakých poklesků se dopouštějí jejich podřízení, resp. jak kvalitně vůči nim prováděli preventivní kontrolní činnost. Za poklesky svých podřízených způsobené zanedbáním své vlastní kontrolní činnosti budou také bráni k odpovědnosti, čímž se vytvoří skutečná motivace vedoucích důsledně dohlížet na dodržování povinností svých podřízených. Budou tak motivováni k prosazování vysoké úrovně firemní kultury na svých útvarech důsledným dohledem na dodržování etiky policejní práce. 

Zákon o policii by mohl upravit proceduru postupu při vyřizování stížností na nevhodný postup či chování policisty a dále povinnost policie prošetřit stížnost a v přesně stanovené lhůtě vyrozumět stěžovatele o způsobu jejího vyřízení, včetně povinnosti poučit stěžovatele o možnosti obrátit se na příslušný útvar se žádostí o přezkum. Taktéž by bylo možné sjednotit podávání stížností na všechny příslušníky bezpečnostních sborů a tuto úpravu novelizací vložit do zákona o služebním poměru. Takto by jasně každý občan věděl, jak si stěžovat na jakéhokoliv příslušníka bezpečnostních sborů.

Do budoucna lze uvažovat o několika modelech struktury vnitřní kontroly v policii:

a)  Organizačně lze ponechat systém tak, jak je uspořádán dnes, viz. výše. Tím by ale nedošlo k žádné změně směrem k řešení současných nedostatků. 

b)  Druhou možností je Odbor vnitřní kontroly Policejního prezidia a krajské a okresní kontrolní pracovníky sjednotit do jednoho liniově řízeného útvaru nezávislého na jednotlivých útvarech policie a podřízeného pouze policejnímu prezidentovi.

c) Třetí, optimální variantou by bylo začlenit dosavadní okresní kontrolní pracovníky do kontrolních skupin krajských správ. Krajská kontrolní skupina by pak kontrolovala policisty podřízené krajskému řediteli. Druhý stupeň kontroly by představovali policisté Odboru vnitřní kontroly Policejního prezidia, kteří by měli v působnosti kontrolu všech policistů. 

Vedoucí jednotlivých útvarů by pak byli oprávněni dávat „zakázky“ na kontrolní činnost. Kromě toho by mohli dávat „zakázku“ na celkový audit jednotlivých útvarů. Takovýto audit by si mohli u kontrolního útvaru nechat udělat např. nově nastoupivší vedoucí určité součásti policie.


Ať už bude zvolena jakákoliv varianta, musí se změnit zaměření činnosti kontrolních pracovníků. V souvislosti s posílením kontrolní činnosti ze strany vedoucích pracovníků se uvolní kontrolním pracovníkům více prostor, aby již nekontrolovali každé jednotlivé drobné pochybení, která může vyšetřit nadřízený daného policisty (je to nakonec nadřízený, který rozhoduje o jeho případném kázeňském potrestání). Nově by se soustředili i na kontrolu samotných vedoucích funkcionářů směrem k tomu, jakým způsobem kontrolují a vedou své podřízené.

K hodnocení vnitřnímu bude přistupovat důležité hodnocení ze strany veřejnosti, a to jak průzkumy veřejného mínění, tak hodnocení práce ze strany samospráv obcí a krajů prostřednictvím nově zavedených Výborů pro bezpečnost zastupitelstva krajů. (viz. II. pilíř Územní členění)

Svou roli bude mít Etický kodex policie, který bude zveřejněn kromě jiného také vyvěšením na každé policejní služebně, tak aby veřejnost i policisté měli neustále možnost porovnat úroveň jednání každého policisty se zásadami tohoto kodexu. Stejně tak bude v prostorách pro veřejnost vyvěšen přehled práv občanů, kteří podávají vysvětlení, podávají oznámení, chtějí podat stížnost, jsou omezeni na svobodě pohybu apod.

4.4.2.  Vnější kontrola policie

Při jakémkoli budoucím řešení postavení Inspekce bude zachována právní možnost využívat materiálních, organizačních a informačních prostředků resortu Ministerstva vnitra, např. služby výše zmíněných specializovaných útvarů (např. odposlechy, sledování), informačních systémů ministerstva i policie, věcných zdrojů, kterými resort disponuje atp. Taktéž jí musí zůstat postavení orgánu disponujícího celou řadou oprávnění vůči policistům.

A)

První variantou je zákonem ustavit samostatný inspekční orgán mimo resorty ministerstev podřízený vládě České republiky. Působnost této „Generální Inspekce“ by mohla dopadat na příslušníky bezpečnostních sborů, tedy na příslušníky Policie ČR, Celní správy, Vězeňské služby a Justiční stráže, příslušníky civilních zpravodajských služeb (tj. Bezpečnostní informační služby a Úřadu pro zahraniční styky a informace), Hasičského záchranného sboru a strážníky obecní policie. Mimo jeho působnost by zůstali jen příslušníci ozbrojených sil, tedy příslušníci Vojenské policie, Vojenského zpravodajství a ostatní vojáci. V podstatě by se jednalo o nový bezpečnostní sbor. 

Jeho příslušníci by byli ve služebním poměru dle nového zákona o služebním poměru č. 361/2003 Sb. příslušníků bezpečnostních sborů, který by se musel tedy doplnit o ustanovení týkající se tohoto nového sboru. Tento sbor by musel mít vybudováno vlastní nezávislé organizační, ekonomické a technické zázemí, vlastní informační a analytické systémy. Vznikl by zřejmě personálně ze současné Inspekce ministra vnitra a z inspekcí nebo vnitřních kontrolních útvarů jednotlivých bezpečnostních sborů, které by byly vyčleněny z těchto sborů. Orgán by musel mít postavení „policejního orgánu“ podle trestního řádu. Uvnitř tohoto silného kontrolního sboru by musela existovat nezávislá vnitřní inspekce samotného tohoto útvaru. V trestním řízení by vyšetřování zřejmě vedl státní zástupce nejen vůči příslušníkům Policie ČR a Bezpečnostní informační služby jako dnes, ale nově i vůči příslušníkům Celní správy, Vězeňské služby a justiční stráže, Úřadu pro zahraniční styky a informace, Hasičského záchranného sboru a strážníkům obecní policie (znovu vyjma příslušníků ozbrojených sil). V čele tohoto sboru by stál ředitel jmenovaný vládou z řad soudců či státních zástupců. Ředitel Inspekce by odpovídal vládě a také by se jí zodpovídal z výsledků činnosti Inspekce. Byl by jmenován na několikaleté funkční období s tím, že by mohl být jmenován pouze na dvě funkční období po sobě.

Výhoda tohoto řešení může být spatřována ve sjednocení kontroly všech bezpečnostních sborů a úplná organizační nezávislost  tohoto orgánu. Současně však toto řešení přináší celou řadu problémů. Jednak by šlo o organizačně, legislativně a hlavně ekonomicky velice náročný krok. Velikým problémem by byla působnost tohoto orgánu nad obecními policiemi (možný zásah do práva na samosprávu, činnost obecních policií patří do samostatné působnosti obcí) a dále působnost v oblasti zpravodajských služeb, jejichž činnost je oproti ostatním bezpečnostním sborům dosti specifická, především požadavky na utajení. Dále je otázkou potřeba zařazení Hasičského záchranného sboru do této působnosti, neboť se záchranným charakterem své činnost se často liší od  represivního charakteru činnosti ostatních bezpečnostních sborů.

B)

Druhou variantou je převedení Inspekce do působnosti Ministerstva spravedlnosti, aniž by se měnila její působnost. V této variantě by bylo zřejmě nejlepší Inspekci podřídit struktuře státního zastupitelství.  

Jako výhodu by u tohoto řešení bylo možno spatřovat, v menší míře než v předchozím řešení, vyjmutí z působnosti Ministerstva vnitra, těsnější provázání se státními zástupci, kteří tak jako tak vedou vyšetřování policistů. Nicméně by paradoxně došlo ke koncentraci vnější kontroly Policie pouze pod resortem Ministerstva spravedlnosti, které politicky za kontrolu činnosti policie neodpovídá a prostřednictvím státního zastupitelství klíčový vliv na vyšetřování trestné činnosti policistů má již dnes. Organizačně a z hlediska logistického zajištění by toto řešení přineslo zřejmě pouze komplikace, pro kvalitu výkonu vnější kontroly by nepřineslo žádnou změnu.

C)


Třetí variantou je zrušit přímou personální závislost ředitele Inspekce na ministrovi vnitra a podřídit Inspekci vnější parlamentní kontrole.

Pro zrušení personální vazby mezi ministrem vnitra a ředitelem Inspekce by mohl být ředitel Inspekce jmenován, např. z řad státních zástupců, vládou po projednání v příslušném výboru Poslanecké sněmovny. Byl by jmenován na pevně stanovené funkční období. Současně by však zůstala Inspekce zařazena do rámce organizační struktury Ministerstva vnitra a mohla by tak i nadále využívat infrastruktury resortu v oblasti informatiky, analytiky, ekonomického zajištění, technického servisu specializovaných útvarů či expertizních policejních pracovišť policie (např. odposlechy, sledování). Inspekce by samozřejmě i nadále měla postavení orgánu disponujícího celou řadou oprávnění daných zákonem vůči policistům.

4.4.3. Mechanismy aplikovatelné u všech variant :

Do Inspekce mohou být přijímány osoby se zkušeností s operativní prací a vyšetřováním z řad vojenské policie, celní správy či zpravodajských služeb. Obdobně pak pozice procesualistů by mohly být otevřeny zájemcům z řad osob s právním vzděláním (státní zastupitelství, justice, advokacie a státní instituce), včetně čerstvých absolventů vysokých škol. Jak operativní pracovníci, tak procesualisté by získali nezbytnou praxi od délesloužících příslušníků Inspekce, obdobně jako je to v současnosti u specializovaných policejních útvarů s celostátní působností. Tato personální politika by se netýkala pouze náboru na pozice řadových příslušníků Inspekce, ale také obsazování míst vedoucích.

Na Inspekci by neměli nastupovat pouze délesloužící zkušení příslušníci ozbrojených sborů a služeb, ale měli by na ní být vybíráni také někteří z kvalifikovaných uchazečů o práci u těchto sborů a služeb s vysokoškolským vzděláním ještě před tím, než se dostanou do styku s jinými příslušníky, jejichž trestnou činnost by později mohli šetřit (obdobně jako je tomu při náboru nových pracovníků oddělení operativní dokumentace krajů – krajské „sledky“). 

Současně by bylo vhodné rozšířit působnost této Inspekce i na občanské zaměstnance policie (případně ostatních bezpečnostních sborů), neboť v některých případech zastávají v těchto sborech dosti vlivné funkce (např. v oblasti ekonomické).

Byl by také zřízen parlamentní Výbor pro kontrolu Policie ČR, který by dohlížel na plnění kontrolních mechanismů vnitřních i vnějších. Jeho postavení by bylo obdobné jako postavení Výboru pro kontrolu zpravodajských služeb.

Inspekce by měla obdobně jako útvary služby kriminální policie a vyšetřování disponovat výkonným analytickým pracovištěm, které by mělo mít na starosti jednak analýzu jednotlivých případů (případovou analýzu), jednak, na základě zobecněných poznatků, tvorbu doporučení systémových změn s cílem snížení případů trestné činnosti policistů. Bude zajištěn přístup těchto analytiků i k analýzám nového vnitřního kontrolního útvaru. 

Důležitým článkem inspekce by mělo být operační oddělení, které by bylo povinno na zveřejněné lince přijímat veškeré podněty a stížnosti. K dispozici by bylo několik linek včetně linky anonymní a veškeré telefonáty by se archivovaly pro zpětnou kontrolu, zda nedošlo k zakrytí nebo nešetření oznámené trestné činnosti. 

5. pilíř

Vzdělávání policistů - klíč k profesionalitě

5.1. Současný stav

Systém práce s lidskými zdroji v rámci policie není nastaven tak, aby umožňoval a motivoval všechny policisty neustále rozvíjet své znalosti a zvyšovat si kvalifikaci. Není např. propracován systém výběru policistů, kterým se umožní zvýšit si kvalifikaci dalším odborným vzděláváním nebo na vysoké škole. Současně řada policistů zůstává bez možnosti využití resortního školství, které by jim poskytlo vědomosti, které je možno v praxi uplatnit. 

Problémem zůstává:

· nedostatečná jazyková vybavenost řadových policistů a služebních funkcionářů,

· vlastní evaluace vzdělávání pouze v rámci policejních škol bez systému následné evaluace v praxi,

· nedostatečná kvalita studijních programů Policejní akademie v oblasti celoživotního vzdělávání s ohledem na reflexi policejní praxe. Policejní akademie (universita) se nezaměřuje prioritně a cíleně na výchovu policejních  manažerů  s možností universálního uplatnění,

· nedostatečné zaměření vědecko výzkumné činnosti Policejní akademie s ohledem na potřeby policejní praxe s minimálním přínosem,

· neodpovídající materiální a organizační podmínky pro služební přípravu, nízká personální stabilita instruktorů, zejména na úrovni okresních ředitelství Policie ČR,

· chybějící systém plánování a řízení rozvoje lidských zdrojů v oblasti managementu (systém výběru, vzdělávání, motivace a hodnocení managerů). To je příkladem absence personální práce s adepty na vedoucí posty, kromě toho taktéž téměř neexistuje systematické vzdělávání manažerů ve funkcích, které by vedlo ke zřetelnému zlepšení ve způsobech řízení podřízených,

· v současné době není dostatečně využíváno nástrojů systematického plánování profesního rozvoje policisty (plány osobního rozvoje, vytváření podmínek pro skutečné, nejen formální, zlepšování vzdělání a odbornosti, viz např. neochota vedoucích umožnit policistům jazykové a jiné studium kvůli absenci při výkonu služby),

· nesystémové 3 měsíční posílení výkonu služby v Praze v průběhu řízené odborné praxe v ZOP. 

· v oblasti vstupního vzdělávání není zatím všeobecně a systematicky preferován praktický a interaktivní přístup oproti prostému přednášení informací,

· nedostatečné podmínky pro další vzdělávání učitelů – policistů, zejména omezené možnosti dlouhodobých stáží na výkonných útvarech,

· nízká úroveň spolupráce mezi vzdělávacími institucemi a odbornými útvary v oblasti využívání odborníků z výkonu služby jako externích lektorů,

· nevyhovující technické podmínky pro zavedení e-learningu,

· odpovědnost za policejní školství  je roztříštěna;  jedna její část je  na ministerstvu vnitra, část na Policejním prezidiu a část na Policejní akademii,

· nefunguje  rotace osob mezi posty na policejních školách a v policii samotné,

· není využíván model výuky profesionálním pedagogem (zaměstnancem školy) specializovaným na určitou oblast za současné přítomnosti přizvaného odborníka z řad policie (popř. jiné příslušné instituce) podle vyučovaného tématu,

· doposud není dostatečně rozvíjena spolupráce s civilními školami, přestože některé oblasti vzdělávání by mohly být efektivně zajišťovány civilním školstvím,

· formální studium k získání stupně vzdělání pouze pro splnění požadavku na stupeň vzdělání bez ohledu na využití studijního oboru v policejní praxi (malé využití zákonné možnosti stanovení oboru nebo zaměření vzdělání pro jednotlivá služební místa v policii - § 19 zák. 361/2003 Sb.), 

· Policejní akademie nemá dostatek kapacit, aby uspokojila všechny zájemce o resortní vzdělávání. 

V lednu 2006 bylo v Policii České republiky celkem 9.654 obsazených míst s požadavkem na vyšší odborné vzdělání (9 platová třída). Z toho 8.303 osob tohoto stupně vzdělání nedosáhlo, 43 osob požadavku vyhovělo, 806 osob dosáhlo bakalářského vzdělání a 502 osob magisterského. U celkem 10.117 obsazených míst s požadavkem na bakalářské vzdělání (10 PT) nepostačovalo dosažené vzdělání u 5.621 osob (z toho 63 s vyšším odborným), vyhovělo 2.121 osob a 2.375 dosáhlo magisterského vzdělání. U celkem 5.684 obsazených míst s požadavkem na magisterské vzdělání (11 PT a vyšší) nepostačovalo dosažené vzdělání 2.884 osobám. Z toho 961 osob dosáhlo bakalářského a 8 vyššího odborného vzdělání.

Celkem tedy v policii na místech s požadavkem na vyšší než maturitní vzdělání v roce  2006 nesplňovalo tyto požadavky 66 %osob!

5.2.  Návrhy řešení
● Bude systematicky podporována výchova výkonných policistů a služebních funkcionářů k zákaznickému principu, v němž policie představuje poskytovatele služby, za níž ji veřejnost prostřednictvím daňového systému platí. Zákaznický princip bude vnímán automaticky jako základní atribut služby, která již není orientována pouze věcně, ale i s důrazem na formu, která ve svém důsledku má na věcnou stránku bezpečnostních problémů velký vliv. 

● Úspěšní uchazeči budou přijati k základní odborné přípravě, kde budou absolvováním různých testů prověřovány jejich schopnosti práce u policie. Ředitel policejní školy bude disponovat personální pravomocí a bude tak oprávněn provést selekci a vyloučit uchazeče během doby základní odborné přípravy.

● V případě vyloučení z jiných důvodů, než morálního selhání nebo spáchání trestného činu, bude dána uchazeči možnost znovu se po roce přihlásit k výběrovému řízení. Toto vyloučení bude provedeno důstojně a transparentně, tak aby neúspěšný adept odcházel s pocitem sounáležitosti a v případě, že se už znovu nepokusí o přijetí, šířil nadále dobré jméno policie na veřejnosti a s policií spolupracoval popř. jinou formou (viz Community Policing). 

● Ti, kdo úspěšně zakončí základní odbornou přípravu, budou mít možnost dalšího sebezdokonalování. Za tímto účelem bude nabízet policejní školství odborné kursy se zaměřením na jednotlivé oblasti policejní práce, jazykové kursy, základní manažerské kursy a další školení z oblastí, které si policejní praxe vyžaduje. Vzdělávání nebude dostupné pouze pracovníkům vyslaným do policejních škol, ale bude možno studovat prostřednictvím internetu nebo na pracovišti s následným složením zkoušky před zkušební komisí. Motivací k dalšímu studiu muže být zavedení příplatků za složenou jazykovou zkoušku nebo za získanou odbornost. Kromě odborných kurzů bude v nabídce i vyšší odborné vzdělání bezpečnostně právního zaměření orientované na praktický výkon policejních činností pro policisty na základních vedoucích pozicích nebo na místech specialistů v návaznosti na požadavky současného i nového zákona o služebním poměru.

● Vrcholem odborného policejního vzdělávání bude Policejní akademie (universita), která bude připravovat policejní manažery s možností universálního uplatnění. Přijetí bude prioritně umožněno uchazečům zastávajícím vedoucí funkci, popřípadě těm s předpokladem kariérního postupu. Policejní akademie se prioritně zaměří na poskytnutí vysokoškolského vzdělání těm policistům, jejichž pracovní zařazení to vyžaduje a těch, kteří mají o studium zájem a schopnosti ho absolvovat, a to i na úkor počtů studentů s civilním zaměřením.

● V oblasti vzdělávání bude systematicky preferován praktický a interaktivní přístup oproti prostému přednášení informací. 

● Odpovědnost za policejní školství bude sjednocena pod jedním subjektem, přičemž Ministerstvo vnitra si ponechá roli legislativní a kontrolní.

● Bude zaveden systém přenosu požadavků policejní praxe a potřeb a požadavků zainteresovaných stran do stanovování vzdělávacích programů. Za tímto účelem bude existovat efektivní spolupráce MV, Policie ČR a Policejní akademií. Policejní akademie bude reflektovat požadavky Policie ČR (praxe) a na základě nich upravovat obsah studijních programů v rámci bezpečnostně právního studia a celoživotního vzdělávání. 

● Bude fungovat rotace mezi posty na policejních školách a v policii samotné. Mimo to se pedagogové z Policejní akademie a středních policejních škol budou účastnit stáží v policii a naopak policisté z výkonu a policejní manažeři budou přednášet na Policejní akademii a středních policejních školách. 

● Bude intenzivně využíván model výuky profesionálním pedagogem (zaměstnancem školy) specializovaným na určitou oblast za současné přítomnosti přizvaného odborníka z řad policie (popř. jiné příslušné instituce) podle vyučovaného tématu. Takto bude zajištěna jak dostatečná pedagogická, tak odborná a praktická úroveň výuky a její relevance pro policejní praxi.

● V rámci efektivního využívání finančních prostředků bude rozvíjena spolupráce s civilními školami a některé oblasti vzdělávání budou zajišťovány civilním školstvím.

● Bude existovat systém zjišťování efektivnosti a úspěšnosti procesu vzdělávání a spokojenosti zainteresovaných stran a bude za tím účelem pravidelně poskytována zpětná vazba policejním školám jednotlivými policejními útvary.

● Bude existovat systematické jazykové vzdělávání. Požadavky na jazykové schopnosti budou zahrnuty do kariérního řádu a do motivačního systému. Obligatorně budou vyžadovány pro manažerské policejní funkce.

● Bude fungovat systematické manažerské vzdělávání, které bude zajišťováno i mimoresortními subjekty. Toto vzdělávání bude taktéž zakomponováno do kariérního řádu a hodnotícího systému.

6. pilíř
Služební zákon – práce s lidmi

6.1.  Systemizace služebních a pracovních míst v policii - nedostatky
Současná struktura systemizovaných pracovních míst neodpovídá reálným potřebám každodenní policejní práce. 

Ta musí umožňovat pružné reagování na různé situace vyžadující na jedné straně jednoduchou velící strukturu a na druhé straně dostatečnou koordinaci, metodické vedení a kontrolu práce jednotlivých podřízených článků ze strany nadřízených článků struktury. 

V současné době je však v policejní struktuře stále příliš mnoho vedoucích postů, tedy míst s příplatkem za vedení. Tento nadbytek vedoucích vede k tomu, že v některých případech  má jeden velitel v hierarchii pod sebou dalšího velitele a ten je teprve faktickým velitelem řídícím větší skupinu osob. Tento systém je zbytečně drahý a znemožňuje jednoduchou a efektivní strukturu rozhodování a velení. Navíc podporuje tendenci rozprostírat zodpovědnost na více osob a tím bránit jejímu vymáhání. Tito lidé, kteří „velí“, poté chybí ve výkonu a spotřebovávají finanční prostředky za práci, kterou je schopen zvládnout jeden člověk 

Dokladem výše uvedeného tvrzení je následující tabulka:

	Plánované a skutečné početní stavy zaměstnanců MV a PČR k 1.březnu 2007
	 
	
	
	
	 
	
	
	
	 

	 
	Zaměstnanci ve služebním poměru
	 
	Zaměstnanci v pracovním poměru
	 
	Celkový počet zaměstnanců
	 

	 
	Plán. počet.
	Skut. počet policistů
	z toho vedoucích
	Plán. počet.
	Skut.

počet OZ
	Přepoč. na 8h
	z toho vedoucích
	Plán. počet.
	Skut. počet celkem
	Přepoč na 8.h
	z toho vedoucích

	 
	
	
	 
	
	
	
	 
	
	
	
	 

	 
	
	
	 
	
	
	
	 
	
	
	 
	 

	PP celkem
	822
	798
	151
	1 175
	1 177
	1 164,3
	122
	1 997
	1 975
	1 962,3
	273

	Útvary PČR s celorep.působ.
	3 599
	3 337
	451
	444
	433
	429,9
	51
	4 043
	3 770
	3 766,9
	502

	Sl. cizinecké a pohr.policie
	6 724
	6 307
	1 030
	534
	529
	527,9
	29
	7 258
	6 836
	6 834,9
	1059

	správa Střč. kraje
	3 941
	3 660
	465
	838
	849
	815,6
	67
	4 779
	4 509
	4 475,6
	532

	správa Jč kraje
	2 540
	2 469
	335
	765
	825
	779,6
	73
	3 305
	3 294
	3 248,6
	408

	správa Zč kraje
	3 592
	3 489
	460
	1 123
	1 169
	1 110,9
	78
	4 715
	4 658
	4 599,9
	538

	správa Svč kraje
	4 358
	4 220
	502
	1 178
	1 254
	1 181,0
	78
	5 536
	5 474
	5 401,0
	580

	správa Vč kraje
	3 693
	3 584
	466
	817
	887
	816,5
	71
	4 510
	4 471
	4 400,5
	537

	správa Jmk kraje
	5 392
	5 221
	601
	1 198
	1 226
	1 184,9
	80
	6 590
	6 447
	6 405,9
	681

	správa Smk kraje
	5 738
	5 603
	616
	1 344
	1 429
	1 345,5
	87
	7 082
	7 032
	6 948,5
	703

	správa hl. m. Prahy
	7 017
	6 607
	697
	1 614
	1 575
	1 560,1
	115
	8 631
	8 182
	8 167,1
	812

	Krajské správy celkem
	36 271
	34 853
	4 142
	8 877
	9 214
	8 794,1
	649
	45 148
	44 067
	43 647,1
	4791

	Celkem - složky PČR
	47 416
	45 295
	5 774
	11 030
	11 353
	10 916,3
	851
	58 446
	56 648
	56 211,3
	6625


Úkolem vedoucích funkcionářů jakéhokoliv policejního sboru je zajišťovat podmínky pro profesionální výkon policejní služby po stránce materiálové, technické, technologické a informační (vybavení objektů a jednotlivců), odpovídat za potřebnou úroveň kompetencí pracovníků (vzdělávání), vytvářet efektivní motivační, hodnotící a kontrolní systém a především efektivně vést podřízené k profesionálnímu výkonu policejní práce a nést před svými nadřízenými odpovědnost za výsledky práce svých podřízených.

V současné době v Polici ČR převažuje operativní přístup k řízení, který však nelze aplikovat v celé hierarchii policejní struktury. Ten je třeba používat v oblasti výkonné úrovně řízení, nikoliv však na úrovni vrcholného řízení policie. V Policii ČR tak chybí strategický management. To vede k tomu, že se i vysocí policejní funkcionáři zabývají řešením jednotlivých problémů, které by měli řešit jejich podřízení. Místo toho by se měli soustředit na strategické systémové problémy a klíčová rozhodnutí o směřování policie, být vůdci a inspirací pro podřízené a pozitivně reprezentovat Policii ČR navenek. 

Jednou z příčin je i chybějící systém vzdělávání, motivace, hodnocení a podpory policejních manažerů.
V současné době je dosud zanedbávána systematická příprava policejních manažerů na všech úrovních. Neexistuje racionální systém jejich hodnocení a motivace založený na kvalitativních ukazatelích výsledků policejní práce a na principu odpovědnosti za svěřené teritorium či problematiku, nikoliv na policejních statistikách.

Jednoznačně chybějícím prvkem je i podle zahraničních zkušeností  systematické vyhledávání a příprava vhodných osob, které mají určité profesní a osobnostní předpoklady pro výkon funkce středního a vrcholového managementu. V této souvislosti chybí personální databáze, ve které by bylo možné vést potenciální vhodné kandidáty na manažerské posty. 

V Policii ČR je dosud značně podceňována práce s lidskými zdroji, tedy personalistika. 

Řízení lidských zdrojů je v Policii ČR formalizováno do personální pravomoci hlavních (strategických) manažerů. V oblasti personální práce pak působí personální skupiny (oddělení), jejichž činnost je z větší části zaměřena na formálně administrativní úkony personální práce. Povětšinou v nich nepracují zvlášť školení specialisté – personalisté, kteří by byli odborníky na problematiku výběru nových pracovníků, na další práci s nimi a na jejich osobní rozvoj. 

Samostatnou kapitolu v personalistice tvoří výrazný nepoměr zastoupení žen -policistek, které tvoří 13 procent z celkového personálního stavu Policie České republiky. Ve věkové kategorii současné policejní populace do 30 let je to 15,7 procent, od 31 do 40 let 11,4 procent a nad 40 let 12 procent. Podíl žen ve službě kriminální policie a vyšetřování je 14,6 procent, ve službě dopravní policie 12,1 procent a službě pořádkové a železniční policie 8,1 procent. Udivující je tento nepoměr zejména při srovnání s partnerskými institucemi jako jsou soudy a státní zastupitelství, kde je zastoupení žen několikanásobně vyšší.

První měsíce účinnosti nového zákona o služebním poměru se projevily mimo jiné v nárůstu počtu odcházejících příslušníků. Za první tři měsíce odešlo celkem 1264 policistů (z toho 242 ze služebních míst s příplatkem za vedení); dalších 351 zřejmě odejde do konce měsíce května. Od začátku roku 2007 bylo naopak přijato 376 nových policistů.

S ohledem na strukturu odcházejících policistů došlo k „uvolnění generačního špuntu“, který dlouhodobě brzdil personální rozvoj policie.

Graficky lze výše uvedený stav znázornit takto:

[image: image13.png]a00
800
700
600
500
400
300
200
100

Odchody (1264, z toho 242 z funkei s pfiplatkem za veden) a
#adosti o propusténi (351) od 1.1. do 31.3.2007 dle nového
zakona (celkem 1615)

09 10-14 1519 024 2529 3avice




6.2.  Návrhy řešení
● Obligatorně bude vyžadováno pro manažerské policejní funkce odpovídající jazykové vzdělávání. Požadavky na jazykové schopnosti budou zahrnuty do kariérního řádu a do motivačního systému. 

● Manažerské vzdělávání bude zakomponováno do kariérního řádu a hodnotícího systému. Bude vytvořen systém řízení služebních kariér jako sofistikovaný nástroj pro tvorbu a rozvoj personálních rezerv pro obsazování služebních míst v pozicích nižšího a středního managementu. Systém bude soustřeďovat datovou bázi údajů o vzdělání, dalších kvalifikačních atributech, průběhu služebního poměru a osobních kompetencích policistů (lze založit na bázi existujícího systému EKIS II). Systém umožní rozhodování a personální práci s policisty při jejich přípravě na vysokoškolské studium, účast ve specializačních kursech apod.

6.2.  Návrhy řešení

● Obligatorně bude vyžadováno pro manažerské policejní funkce odpovídající jazykové vzdělávání. Požadavky na jazykové schopnosti budou zahrnuty do kariérního řádu a do motivačního systému. 

● Manažerské vzdělávání bude zakomponováno do kariérního řádu a hodnotícího systému. Bude vytvořen systém řízení služebních kariér jako sofistikovaný nástroj pro tvorbu a rozvoj personálních rezerv pro obsazování služebních míst v pozicích nižšího a středního managementu. Systém bude soustřeďovat datovou bázi údajů o vzdělání, dalších kvalifikačních atributech, průběhu služebního poměru a osobních kompetencích policistů (lze založit na bázi existujícího systému EKIS II). Systém umožní rozhodování a personální práci s policisty při jejich přípravě na vysokoškolské studium, účast ve specializačních kursech apod.


● Bude zaveden systém, který bude motivovat každého policistu k dalšímu vzdělávání (kreditní systém, hodnocení, kariérní řád). Následně budou znalosti a schopnosti policisty prověřeny pravidelným skládáním atestačních zkoušek ve dvouletém cyklu.

● Ve služebním zákoně se bude nově řešit rotace vyšších policejních manažerů se stanovenou dobou působnosti na jednom místě a s tím související zajištění podmínek pro práci (bydlení), ohodnocení odvedené práce tak, aby motivovala ke zvýšeným výkonům, ohodnocení rizikovosti, práce přes čas, v noci a ve svátek. Tato rotace bude zahrnovat i střední policejní školy a Policejní akademii.

● Bude zavedeno systematické a pravidelné přezkušování manažerských kompetencí a dovedností formou atestací všech vedoucích funkcionářů. Obdobně budou všichni policisté pravidelně (např. jednou za tři roky) přezkušováni ze znalosti relevantních právních předpisů, obdobně jako to již dnes funguje u příslušníků obecních policií. Stejně jako u nich bude úspěšné složení těchto zkoušek podmínkou pro setrvání policisty na svém služebním místě.

● Všichni zájemci o policejní povolání bez rozdílu dosaženého vzdělání absolvují sérii testů, které prověří jejich všeobecný přehled a obecné schopnosti potřebné pro výkon policejní činnosti. Zamezí se tak tomu, aby byli do policejních řad přijaty osoby, které nějakým způsobem získaly formální vzdělání, ale svými schopnostmi nedosahují úrovně potřebné pro výkon policejní služby. Naopak to umožní vzít úvahu v přijímacím řízení schopnosti uchazečů, kteří sice nedisponují vyšším formálním vzděláním, avšak mají široký rozhled či schopnosti, které mohou být výrazným přínosem pro policii. Nicméně splnění alespoň maturitního vzdělání by mělo zůstat jednou z podmínek přijetí do služebního poměru. Tento systém je zaveden např. ve Velké Británii a dává rovné šance všem.  

● Fyzické prověrky nebudou nutné při přijímání specialistů, u kterých se nepředpokládá přímý výkon v terénu, jako jsou počítačoví a jazykoví specialisté, právníci ad. To otevře možnost účelně zaměstnávat i osoby tělesně postižené. 

● U vysoce kvalifikovaných osob (specialisté, vysokoškoláci) bude v odůvodněných případech rozšířena možnost bočních vstupů do policejní hierarchie a zrychleného kariérního růstu. 

● Při výběrových řízeních na vedoucí místa bude aplikován princip úspěšně používaný ve strukturách OSN, kdy v případě dvou shodně kvalifikovaných kandidátů je dána přednost ženě. Tímto způsobem se postupně zvýší procento žen ve vedoucích pozicích.

● Po roční účinnosti zákona o služebním poměru bude provedeno vyhodnocení jeho praktického uplatňování s cílem identifikovat případnou potřebu jeho další úpravy. Jedná se především o vyhodnocení uplatňování možností nového kariérního řádu, fungování systému obsazování služebních míst, dopadů na příjmy policistů nebo prostupnost mezi jednotlivými bezpečnostními sbory.

7. pilíř
Projekt 1000 – vstřícná tvář policie

7.1. Policejní služebna – jedno z důležitých míst komunikace policie a veřejnosti

Vzhledem k tomu, že se modernizace některých policejních objektů  odkládala po řadu let, je prostředí na základních útvarech policie naprosto nevyhovující jak pro občany, tak i pro příslušníky a občanské zaměstnance policie.

Policejní služebny nejsou pro občany prostorem důvěry a bezpečí. Ale i policisté se ve svém pracovním prostředí musí cítit dobře a mít adekvátní podmínky pro práci. Dokonce ani ve srovnání s jinými úřady v České republice, policejní služebny doposud nepředstavovaly, z hlediska stavebně technického i vnitřní vybavenosti,  důstojné prostory pro práci a pro komunikaci s veřejností. Takový stav nepochybně oslaboval hrdost policistů na příslušnost k policii a nemotivoval k vysokým pracovním výkonům.

„Podinvestovanost“ jenom v oblasti stavebně technického stavu policejních služeben, zapříčiněná jejich dlouhodobým zanedbáváním, se v září roku 2006 pohybovala okolo 3,5 miliardy Kč

Ve druhém pololetí roku 2006 byla proto zahájena I. etapa modernizace policejních služeben v České republice, jejímž cílem je vytvoření optimálních podmínek „služby občanům“ t.j. zejména pro svědky, oběti trestné činnosti a oznamovatele trestné činnosti. Proto byla za tímto účelem operativně uvolněna částka 632 milionů Kč, která byla využita na opravu a údržbu objektů, vnitřní vybavení služeben, nákup výpočetní techniky a komunikačních technologií.
Během několika měsíců tak došlo k významnému zlepšení podmínek na více než 500 služebnách policie. Vedle obnovy jejich vnitřních prostor bylo rovněž pořízeno nap. 560 notebooků, 1100 počítačových tiskáren, 300 videokamer,  apod. Všechna obvodní oddělení policie jsou připojena do sítě Internet a za tímto účelem byla i dovybavena výpočetní technikou (více než 2000 počítačů, což představuje cca 30% plánovaného stavu). 

V září roku 2006 bylo k Internetu připojeno 9,8 % základních útvarů policie, v současné době je, díky Projektu 1000, připojeno již  99,3 % z nich.

V roce 2007 proběhne II. etapa s  přibližně stejným rozpočtem jako v roce 2006. V letech 2008 – 2013 by měl být realizován III. krok, který by již měl být zčásti financován ze strukturálních fondů Evropské unie (až do výše 4 miliard Kč). 

Konkrétně bylo v minulém roce rekonstruováno 19 recepcí, vycházejíc z tzv. vzorové služebny. V letošním roce bude obnoveno cca 55 dalších recepcí, v roce 2008 by mělo být rekonstruováno dalších 81 recepcí, oboje z vlastních prostředků Ministerstva vnitra, v roce 2009 dalších 136 a v roce 2010 dalších 138, přičemž financování těchto dvou roků, závisí na financích z Integrovaného operačního programu (IOP) z rozpočtu EU. 

V dané souvislosti je však třeba připomenout, že ne všechny nemovitosti užívané základními útvary jsou ve vlastnictví státu, podstatná část základních útvarů je v pronajatých nemovitostech, do jejichž rekonstrukce lze  investovat jen po dohodě s vlastníkem.

7.2.  Návrhy řešení

●   Bude realizována II. a III. etapa modernizace policejních služeben. Je třeba zdůraznit, že na naplnění poslání tohoto pilíře stojí samotná reforma policejního sboru, spojená s průběžným zvyšováním efektivity, kultury jeho práce. Nezanedbatelnou stránkou tohoto procesu je i vytváření hrdosti příslušníků a občanských zaměstnanců policie na to, že jsou součástí moderní firmy, respektované domácí i zahraniční veřejností a pracovními partnery.

● Po rekonstrukcích recepcí základních útvarů bude v dalších letech postupováno obdobně i v případě ostatních útvarů policie.

● Významným prvkem při práci policie bude využívání „pojízdných služeben“ (motorová vozidla policie vybavená jako mobilní kanceláře), které v souladu s principem „občan nemusí na policejní služebnu, policejní služebna přijede za občanem“, zrychlí a zjednoduší vyřizování problémů občanů.
● Součástí Projektu 1000 je také vytvoření podmínek pro zefektivnění operačního řízení, čehož se dosáhne vybudováním 14 operačních uzlů (centralizace z 80 uzlů). Tato úprava bude směřovat ke zrychlení toku informací. 

Každý uzel bude zahrnovat:

· pracoviště vedoucího směny

· pracoviště řízení územních útvarů

· pracoviště linky 158

· pracoviště řízení hlídek pořádkové a dopravní policie

· pracoviště pro neverbální komunikaci

· pracoviště pro řízení bezpečnostních opatření a akcí

· pracoviště pro vstupy do evidencí

· další pracoviště pro specifické činnosti

Při stanovení počtu pracovišť bude nezbytné vycházet  z činností, které bude provádět nebo již provádí operační středisko.

Ve všech vozidlech v policejních barvách budou instalovány navigační systémy služebních vozidel (GPS), které budou operačnímu středisku ukazovat, kde se služební vozidla pohybují (viz dnes např. Městské ředitelství Brno), což zjednoduší a zefektivní adekvátní rozmístění jednotlivých hlídek v terénu a jejich vysílání operačním střediskem. Sekundárním efektem je optimalizace nákladů, kdy lze nadneseně říct, že hlídka „nespí pod mostem“ resp. nezneužívá auta k soukromým účelům apod. Očekávaný počet takto vybavených vozidel by neměl překročit hranici 3000 a již dnes je 10% služebních vozidel takto vybaveno.  

Přínosy:

· okamžitá a přesná informace o stavu vozidla – hlídky

· v návaznosti na identifikaci volaného možnost přivolání nejbližší hlídky

· jako varianta možnost on-line videosekvence apod. z místa zásahu 

V rámci projektu 1000 bude implementován dílčí podpůrný projekt širokopásmové sítě pro běžnou i krizovou komunikaci. Všeobecný cílem tohoto projektu bude zkvalitnit a zrychlit občanům vyřizování žádostí a podání a zajistit informační podporu pro hlídky v terénu při styku s občany a při plnění Schengenských dohod.

Specifickými cíli projektu bude:

· snížit náklady na komunikační podporu správy krajů Policie ČR 

· zrychlit odbavení občana při vyřizování žádostí a podání

· vytvořit předpoklady pro další rozvoj systémů nutných pro činnosti Policie ČR
· vysoká přenosová rychlost napojení útvarů a hlídek Policie ČR k informačním systémům a přenosy dat ( obraz, zvuk apod.)

Dalším podpůrným projektem bude projekt „Dopravní nehody“, kdy centrální server (hardware) bude sdružovat data o nehodách z celé republiky, jejich analýzy, rozbory a exporty. Výjezdová skupina bude při své činnosti na místě dopravní nehody využívat komplexní informační systém. Tím se zkrátí šetření na místě a čas dojezdu k dalším dopravním nehodám, což se odrazí nejen na spokojenosti vlastních účastníků dopravních nehody, ale i na rychlém obnovení plynulosti silničního provozu a snížení rizika dalších dopravních nehod. Každá dopravní nehoda bude zpracována formou elektronického spisu.
8. pilíř
Nová struktura neuniformované policie

8.1.  Služba kriminální policie a vyšetřování obecně – současnost

V současné době působí v Policii ČR služba kriminální policie a vyšetřování jako hlavní činitel na poli boje s trestnou činností. 

Na Policejním prezidiu zastřešuje tuto službu náměstek policejního prezidenta pro trestní řízení, který (jako bezmála jediného podřízeného) řídí ředitele Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování. Toto představuje nehospodárné zdvojení odpovědnosti za službu kriminální policie a vyšetřování.

Úřad služby kriminální policie a vyšetřování je součástí Policejního prezidia, vrcholně zastřešuje útvary služby kriminální policie a vyšetřování krajských správ a okresních ředitelství i útvary s celostátní působností, metodicky je vede v některých věcných oblastech. Fungují v něm součásti věnující se výkonnému pátrání po hledaných a pohřešovaných osobách, mezinárodní spolupráci, správě některých informačních systémů, kriminální analýze a informatice, informační kriminalitě. 

Výše uvedené součásti (vyjma odboru pátrání) se věnují v podstatě metodickému vedení, přímému řízení a servisní podpoře podřízených výkonných útvarů.

Přímo řediteli Úřadu jsou podřízeny dva specifické celostátní servisní útvary, Útvar zvláštních činností a Útvar speciálních činností.  

Zástupce ředitele ÚSKPV pro obecnou kriminalitu řídí Útvar pro odhalování organizovaného zločinu a Národní protidrogovou centrálu a zástupce ředitele pro hospodářskou kriminalitu řídí Útvar odhalování korupce a finanční kriminality. Všechny tyto tři celostátní útvary však již nemají na starosti vrcholné řízení celé služby kriminální policie a vyšetřování, věnují se poměrně nezávisle přímému výkonu odhalování a vyšetřování, každý ve své problematice. 
Součástí Policejního prezidia a služby kriminální policie a vyšetřování je i Kriminalistický ústav Praha, který však spadá pod náměstka policejního prezidenta pro koordinaci a koncepční řízení.

Na krajské úrovni je zřízena funkce náměstka ředitele pro trestní řízení, kterému je podřízen velitel služby kriminální policie a vyšetřování, tomu jsou dále podřízeny dvě výše zmíněné linie odborů a oddělení, linie obecné kriminality a linie hospodářské kriminality. Stejně jako na úrovni Policejního prezidia a ÚSKPV je toto zdvojení funkcí, jejichž činnosti se v podstatě překrývají, zbytečné. (Některé krajské správy zřizují i další odbory či fungují v drobných modifikacích.)
Na okresní úrovni je služba kriminální policie a vyšetřování opět podřízena náměstku pro trestní řízení, kterému je podřízen velitel služby kriminální policie a vyšetřování, který má pod sebou znovu součásti věnující se obecné a hospodářské kriminalitě. Zde platí o zdvojování funkcí totéž, co bylo uvedeno výše o úrovni krajské.

Struktura služby kriminální policie a vyšetřování a struktura jejího vedení je dosud ovlivněna nastavením, které bylo zvoleno v roce 2002 při sloučení služby kriminální policie a úřadů vyšetřování v jednu policejní službu v souladu s tehdejší rozsáhlou novelizací trestního řádu. V té době bylo třeba pro jakési smírné sloučení obou subjektů, které byly původně ve vztahu nadřízenosti a podřízenosti, ponechat původní vedoucí funkcionáře obou subjektů i nadále na místech vedoucích. Z tohoto důvodu vznikla výše uvedená řada zdvojení funkcí, kdy jeden funkcionář řídí v podstatě jednoho podřízeného, kdy existuje zbytečně mnoho funkcí zástupců jednotlivých vedoucích. V některých případech také nebylo sloučení obou subjektů realizováno ve vnitřní organizaci služby kriminální policie a vyšetřování důsledně, neboť vznikaly odbory, oddělení a zástupci velitelů jednak pro odhalování (původní „kriminálka“, operativci) a jednak pro vyšetřování (původní vyšetřovatelé, nyní zvaní procesualisté). Za dobu fungování společné služby kriminální policie a vyšetřování však organizační rozdělení na operativní práci a procesní řízení do značné míry zmizelo. Co zůstává, je přirozená specializace některých policistů této služby spíše na operativní práci a jiných spíše na práci procesní – vyšetřování. Bohužel však přetrvalo výše uvedené zdvojování funkcí a vysoký počet vedoucích míst.

Obecně lze shrnout, že podíl funkcionářů pobírajících příplatek za vedení na celkovém počtů policistů služby kriminální policie a vyšetřování je v důsledku výše uvedeného jednoznačně vyšší, než by svědčilo efektivní operativní i procesní práci policie v trestním řízení. Tito vedoucí pak zbytečně vedou poměrně malé součásti policie a chybí v přímém výkonu. V některých případech také stále nefunguje týmová práce mezi operativci a procesualisty, tedy přetrvává mezi nimi nedostatečná kooperace, což je samozřejmě na odpovědnosti vedoucích funkcionářů.
Je třeba zde zmínit, že vedení přípravného trestního řízení je v současnosti v policii svěřeno do působnosti více policejních služeb, než je jen služba kriminální policie a vyšetřování. Je to také služba pořádkové a služba železniční policie, služba dopravní policie, služba cizinecké policie a kontrolní útvary policie. Rozdělení přípravného řízení trestního mezi tyto služby je stanoveno závazným pokynem policejního prezidenta, nikoliv tedy pevně trestním řádem. V současné době tak služba pořádkové policie šetří trestné činy neznámých pachatelů trestných činů do 3 let sazby, ostatní trestnou činnost většinou řeší služba kriminální policie a vyšetřování. Některé typy kriminality totiž (dopravní kriminalita, kriminalita cizích státních příslušníků, kriminalita na železnici ad.) mohou řešit výše uvedené služby a útvary policie. Všechny mají přitom oprávnění policejního orgánu dle trestního řádu. 

Působnost mezi službou pořádkové a železniční policie a službou kriminální policie a vyšetřování je rozdělena závazným pokynem dosti mechanicky paralelně podle sazeb stanovených trestním zákonem za jednotlivé trestné činy. To způsobuje, že uniformovaná policie někdy musí paradoxně šetřit i komplikované trestné činy, za které je však nízká sazba a naopak služba kriminální policie a vyšetřování někdy zbytečně šetří i z hlediska objasnění jednoduché trestné činy, které však mají vyšší sazbu. Toto vnitřní rozdělení působnosti je rozhodně třeba přehodnotit, důsledkem by bylo zefektivnění šetření trestných činů.

Z tohoto je zřejmé, že neexistuje jednotné metodické vedení trestního řízení v policii, neboť za něj takto odpovídají nejen výše zmíněný Úřad služby kriminální policie a vyšetřování, ale i ředitelství služeb pořádkové a služby železniční policie, ředitelství služby dopravní policie, ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie a Odbor vnitřní kontroly Policejního prezidia. To se může projevit v do určité míry rozdílných postupech na základě různých interních právních předpisů jednotlivých služeb. Taktéž pro náměstky odpovědné oficiálně za trestní řízení na úrovni Prezidia, krajů i okresů je někdy obtížné ovlivňovat a zodpovídat za výkon trestního řízení v jemu nepodřízených útvarech. 

Faktem je, že zatímco pro policisty služby kriminální policie a vyšetřování je operativní odhalování a procesní zpracování trestních případů hlavní náplní práce, na kterou jsou specializováni, pro policisty služeb uniformované policie je zpracovávání některých „drobných“ trestných činů přidanou činností k jejich hlavnímu poslání, tedy výkonu preventivní bezpečnostní služby „v ulicích“. Kromě bagatelních trestných činů navíc musí zpracovávat i některé přestupky podle úseku své činnosti. To obojí zaměstnává uniformované policisty v kancelářích a nedovoluje jim plně využít potenciál ke službě mezi lidmi na ulicích. Přítomnost uniformovaných policistů v ulicích je přitom základním předpokladem účinného předcházení narušování veřejného pořádku a páchání trestných činů a snižuje se tak následně i nápad trestné činnosti, kterou se musí zabývat služba kriminální policie a vyšetřování. 

Ačkoliv je mezinárodní policejní spolupráce především věcí služby kriminální policie a vyšetřování, je v současnosti Odbor mezinárodní policejní spolupráce (zahrnující i Národní jednotku Europolu, Národní kancelář Sirene a Národní kancelář Interpolu) nesystémově oddělen od Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování. Toto zbytečně zdvojuje některé činnosti a prodlužuje předávání informací ze zahraničí a do zahraničí. 

Vzhledem k přístupu vedoucích, systému hodnocení a absenci odpovídajícího vzdělávání je dnes hlavním zájmem policistů služby kriminální policie a vyšetřování buď „odstíhání“ pachatele nebo v horším případě formálně správné vyřešení oznámeného trestného činu. Pomoc obětem trestných činů či těm, kteří by se jimi mohli potenciálně či znovu stát je bohužel vždy až na druhém místě. Policisté nejsou svými vedoucími vedeni k citlivému přístupu k obětem, naopak jsou někdy tlačeni k tomu, aby oznámení nepřijímali v případech, že jde o trestný čin, který má malou pravděpodobnost na odhalení, a který bude ve statistice útvaru figurovat jako neobjasněný. Pokud vůbec, tak je důraz kladen na dodržování práv a ochranu zájmů pachatelů zastupovaných jejich obhájci (někdy i na náklady státu). Na práva a oprávněné zájmy poškozených není kladen zdaleka tak velký důraz. To silně odrazuje občany od toho, aby trestné činy hlásili, aby s policií spolupracovali a celkově ji důvěřovali.

8.2. Aktuální postavení útvarů služby kriminální policie a vyšetřování s celostátní působností

V současném době existují: Útvar pro odhalování organizovaného zločinu, Národní protidrogová centrálu a Útvar odhalování korupce a finanční kriminality. Jako servisní útvary pro celou službu jsou zřízeny Útvar zvláštních činností a Útvar speciálních činností. Všechny tyto útvary formálně organizačně spadají, jak bylo uvedeno výše, pod Úřad služby kriminální policie a vyšetřování. 

Národní protidrogová centrála (a její expozitury) se věnuje závažné či organizované drogové kriminalitě, včetně s ní souvisejících  trestných činů. Útvar pro odhalování organizovaného zločinu služby kriminální policie a vyšetřování (a jeho expozitury) se věnuje organizované a závažné trestné činnosti zločinných spolčení, zvlášť závažných a organizovaně páchaných trestných činů v oblasti: násilných projevů, vydírání a nástražných výbušných systémů užitých proti životu, zdraví nebo majetku, nedovoleného obchodování se zbraněmi, výbušninami, štěpnými materiály a jinými nebezpečnými látkami, nelegální migrace a obchodu s lidmi, terorismu a extremismu, padělání a pozměňování peněz a jiných platebních prostředků, financování terorismu. Útvar odhalování korupce a finanční kriminality služby kriminální policie a vyšetřování (a jeho expozitury) se věnuje především závažné a organizované hospodářské, finanční, daňové trestné činnosti, trestné činnosti korupčního charakteru a trestným činům veřejných činitelů. Jednotlivé problematiky zrušeného Útvaru odhalování nelegálních výnosů a daňové kriminality byly rozděleny mezi Úřad služby kriminální policie a vyšetřování, celostátní útvary a krajské správy policie.

Boj s organizovaným zločinem za prvé komplikuje roztříštěnost agendy mezi jednotlivé výše uvedené útvary. Ačkoliv se věnují velice blízkým a úzce souvisejícím problematikám, každý si dělá na případech ve své působnosti. Vázne mezi nimi komunikace, vytváření společných týmů je ojedinělé, sdílení informací je pouze nárazové a závisí dosti na momentální ochotě vedení útvarů spolupracovat. Obecně tedy mezi nimi panuje spíše nedůvěra a rivalita, která se neslučuje s efektivní policejní prací. Dále ho komplikují značné rozdíly mezi velikostmi jednotlivých útvarů, šíří jejich působnosti, nastaveními způsobů práce, personální prací i vnitřními organizačními uspořádáními. Konkrétně existují rozdíly např. v oblasti práce s informaci, mezi provozovanými informačními a analytickými systémy, rozdílné jsou i přístupy ke komunikaci a kooperaci s ostatními útvary policie, jak celostátními, tak regionálními, nebo oblast metodického vedení. Zásadní roli v tomto hraje existence řady nezkoordinovaných informačních systémů, absence elektronizace trestního řízení a především absence společného analyticko informačního systému, který musí být jednotný pro celou službu kriminální policie (viz další kapitola). Navíc je rozdělení na více celostátních útvarů ekonomicky neefektivní.
Obecně platí, že mezi současnými celostátními útvary a regionálními součástmi služby kriminální policie a vyšetřování dlouhodobě taktéž nefunguje dostatečná komunikace a kooperace. Je tomu také díky nedostatečně jasně vymezené působnosti některých celostátních útvarů.

8.3.  Klíčový problém dneška – práce s informacemi
Práce s informacemi je jádrem činnosti policistů celé služby kriminální policie a vyšetřování. Celá její činnost je v podstatě zaměřena na vyhledání, zajištění, shromáždění, prověření, vyhodnocení nejrůznějších informací z nejrůznějších zdrojů a dále pak na jejich procesní využití pro účely trestního řízení. V současné době má policie v zásadě ze zákona dostatek možností jak informace získávat a zpracovávat. To co jí chybí, je schopnost efektivně se získanými informacemi nakládat. 

To, co policii dnes chybí, jsou: 

a) sjednocení informačních systémů policie

b) elektronizace spisového a jiného materiálu a

c) vybudování analytického informačního systému.

Základní podmínkou úspěchu reorganizace služby kriminální policie a vyšetřování je proto reforma systému nakládání s informacemi. 

A)

Za prvé, je všeobecně známým faktem, že v policii existuje velké množství separátních, často neprovázaných informačních systémů (cca 30!), provozovaných různými součástmi policie se značně rozdílnými charakterem, obsahem a přístupovými právy. Může se pak stát, že určitý útvar či policista se nemůže k určité informaci nijak dostat, protože jednak nemá přístup do některých databází a jednak nemá možnost rychle zjistit alespoň fakt, zda k danému problému (např. k osobě, věci) neví něco jiný útvar, kterého by se pak mohl dotázat na podrobnosti. Ačkoliv již existují nástroje, které částečně integrují dotazování do jednotlivých základních informačních systémů, tzn. Umožňují na jeden dotaz prolustrovat více informačních systémů najednou (tzv. Bedrunka), stále zůstává celá řada informačních systémů neintegrována. Policista je tak v řadě případů nucen jeden a tentýž údaj zadávat opakovaně do různých informačních systémů, případně požadovaný údaj stejným způsobem vytěžovat. Tento stav vede jednak k určité nechuti existující databáze využívat, dále ke zvýšené chybovosti způsobené mechanickým přepisováním stejných údajů a konečně k nemalým časovým ztrátám. Taktéž se může tedy běžně stát, že informace, která v policii již někde uložena je, zjišťují díky této absenci koordinace různé útvary v terénu každý samostatně, místo aby ji získaly od útvaru jiného, což samozřejmě znamená nehospodárnost a ztrátu času, sil a prostředků.

Pro případnou výměnu informací mezi jednotlivými útvary police pak neexistují jasná závazná pravidla, která by nastavovala systém, který by na jedné straně umožňoval sdílet dostatečné množství informací mezi útvary policie a na straně druhé zajišťoval jejich ochranu, neboť ne každou informaci lze předat každému útvaru policie. Často je třeba omezit sdílení určitých informací o konkrétních trestních kauzách, aby se ochránil průběh trestního řízení, životy a zdraví osob nebo zdroje informací. V současné době v podstatě závisí na ochotě jednotlivých útvarů sdílet s ostatními útvary relevantní informace a vůbec na ochotě přiznat, že danou informaci má určitý útvar vůbec k dispozici. Toto v atmosféře nepříliš velké vzájemné důvěry mezi útvary silně omezuje účinnost práce policie. Přitom výměna a sdílení informací jak uvnitř policie, tak mezi členskými státy EU, je opakovaně v celé řadě evropských dokumentů označována za jednu ze základních podmínek efektivní práce policie (Viz. Např. Hodnotící zpráva o třetím kole vzájemných hodnocení „Výměna informací a operativních poznatků mezi EUROPOLEM a ČS a mezi ČS navzájem“ – zpráva o ČR z roku 2006).
Shrnutí: 

Příliš velké množství neprovázaných informačních systémů a absence jasných pravidel pro sdílení informací mezi útvary policie.
B)

Druhým důležitým krokem směrem k modernizaci práce s informacemi je elektronizace spisového popř. dalšího materiálu (zavedení elektronického trestního a přestupkového spisu). S informacemi v papírové podobě nelze efektivně pracovat. V současné době se proto intenzivně pracuje na rozvoji systému elektronického spisu trestního a přestupkového, propojeného s některými databázemi (tzv. ETŘ, viz. Pilíř č. IX.). 

Shrnutí: 

Podmínkou efektivní práce s jakýmikoliv informacemi je jejich elektronizace, a to strukturovaná. V současné době je projekt rozvoje systému ETŘ již ve značně pokročilém stadiu a bude schopen splnit úlohu nástroje elektronizace spisů a jejich bezpečného vytváření a vedení v elektronické podobě.

C)

Třetím, velmi aktuálním problémem je absence analytického informačního systému (poznatkového fondu), který by umožňoval pracovat s jednotlivými informace obsaženými ve výše uvedených informačních systémech, v trestních, přestupkových a dalších spisech. Základní podmínkou možnosti vytvoření tohoto systému je elektronizace spisového materiálu.

Základní, pro policii možné typy analýz, jsou případové analýzy zpracovávané k jednotlivým trestním případům a strategické analýzy ke zmapování rozsáhlejších bezpečnostních fenoménů pro účely strategického řízení. V případě služby kriminální policie a vyšetřování by šlo zejména o analytické zpracování rozsáhlých a komplikovaných trestních kauz, ve kterých figurují stovky a tisíce různých fyzických a právnických osob, ať už pachatelů, svědků či poškozených, vozidel, kontaktů, telefonních čísel, mobilních telefonů, věcí, listin apod. ve složité síti časových, místních, právních, ekonomických a dalších vztahů. 

Současně takovéto systémy umožňují na jeden dotaz zjistit všechny informace, které jsou k dispozici a vztahují se právě k dotazovanému objektu, což může značně urychlit práci a umožní vyhnout se zjišťování informací, které již byly v rámci dané instituce již někdy zpracovávány. Ačkoliv byly již přijaty některé kroky k posílení schopností policie na poli analytiky, zdaleka ještě bohužel zaostává za analytickými schopnostmi komerčních firem i schopnostmi některých zahraničních i našich  bezpečnostních sborů. 

V současné době v rámci Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování, který je součástí Policejního prezidia, začal fungovat menší centrální útvar, Odbor kriminálních analýz a informací, který by měl zastřešovat analytickou práci v rámci služby kriminální policie a vyšetřování. Dále bylo stanoveno, že jednotlivé krajské správy si mohou, ze svých personálních zdrojů, zřídit Skupiny případových analýz a na okresních ředitelstvích může být zřízeno místo analytika. Tito pracovníci mají za úkol dělat případové analýzy k jednotlivým rozsáhlejším či komplikovanějším kauzám, nicméně pouze za použití informací, které má k dispozici zpracovatel daného trestního případu, nemohou tedy čerpat z širšího společného poznatkového fondu, jehož absence byl zmíněna výše. 

Pokud jde o vytváření strategických analýz, ty jsou vzhledem k neexistenci širšího společného poznatkového fondu v naprostých začátcích. 

Na absenci funkčního analytického informačního systému v české policii v současnosti poukazuje řada evropských dokumentů zabývajících se výměnou informací mezi policejními orgány jednotlivých členských států EU. V první řadě jde o Závěry hodnotící mise k Schengenu (Schengenská evaluační mise), které ve svém doporučení jasně uvádějí, že jako součást kompenzačních opatření v rámci schengenského systému je třeba disponovat analytickým informačním systémem, který by umožňoval předávat potřebné poznatky příslušným orgánům ostatních států schengenského prostoru. (Taktéž potřebu zřídit takový systém uvádí již zmíněná Hodnotící zpráva o třetím kole vzájemných hodnocení „Výměna informací a operativních poznatků mezi EUROPOLEM a ČS a mezi ČS navzájem“ – zpráva o ČR z roku 2006). V neposlední řadě s existencí takovéhoto analytického informačního systému obsahujícího operativní poznatky počítá již přijaté rámcové rozhodnutí Rady EU o zjednodušení výměny operativních a jiných informací mezi donucovacími orgány členských států EU, které by mělo být implementováno do českého právního řádu do konce roku 2008. Evropské dokumenty mluví o těchto analytických informačních systémech jako o tzv. „National Crime Intelligence Model“, tedy o „Národním modelu kriminálního zpravodajství“.

Z mezinárodního hlediska mají velký význam jednotlivé i souhrnné analytické informace, které si poskytuje ČR navzájem s ostatními členskými státy EU. V oblasti boje proti organizovanému zločinu se bude v následujících letech zvyšovat důležitost podkladů, které poskytuje ČR Evropské unii pro přípravu výsledných analytických a metodických materiálů. Nejvýznamnější je periodicky vytvářený dokument Hodnocení rizik organizovaného zločinu (Organised Crime Threat Assessment, OCTA), který má za cíl sloužit jako vodítko pro stanovování priorit jednotlivých členských zemí EU v oblasti boje s organizovaným zločinem. Existence analytického informačního systému umožňuje generovat právě takové jednotné analytické výstupy.

Mimo jiné také v souvislosti s výše uvedenými dokumenty a v důsledku zkušeností z praxe, celá řada evropských policejních sborů již zavedla či zavádí různé „národní modely kriminálního zpravodajství“, tedy systémy skládající se ze struktury analytických pracovišť pracujících právě s analytickým informačním systémem poznatků. Z těch nejbližších se jedná například o Slovensko, Maďarsko, či Polsko, velkým vzorem může být v této oblasti Velká Británie.

Shrnutí: 

Jak samotná policejní praxe v České republice a v ostatních evropských státech, tak významné evropské dokumenty zdůrazňují, že je nezbytné posílit význam analytické práce v policejních sborech. Nástrojem by měl být analytický informační systém, schopný efektivně zpracovávat a analyzovat informace, kterými již policie disponuje.

8.4. Návrhy řešení

8.4.1. Služba kriminální policie a vyšetřování v budoucnu – obecná východiska

Hlavním zájmem policistů služby kriminální policie a vyšetřování nebude formálně správné vyřešení oznámeného trestného činu, nýbrž osud obětí trestných činů či těch, kteří by se jimi mohli potenciálně stát. Trestní řízení zde jako celek existuje primárně kvůli občanům, jeho hlavním cílem je ochránit je před trestnou činností, popř. před opakovanou viktimizací. Až v druhé řadě jde o stíhání pachatele. Budou proto důsledně chráněny zájmy a naplňována zákony zaručená práva poškozených v trestním řízení. 

Policisté budou důsledně proškoleni v jednání s oběťmi trestných činů a budou se k nim chovat tak, aby se po setkání s policií na ni i dále obraceli s důvěrou v její upřímnou snahu jim pomoci, bez ohledu na to, jak dopadl konkrétní trestní případ. Toho bude dosaženo profesionálním, zdvořilým a soucitným přístupem policistů k poškozeným a dalším obětem, všemožným informováním poškozených o jejich právech, o možnostech ochrany jejich zájmů a zvýšenou pozorností policistů k zajištění bezpečí obětí.

Základním otázkou je rozdělení působnosti služeb v oblasti přípravného řízení trestního:

Existují v zásadě dvě varianty, které by vedly k zracionalizování činností v této oblasti.

a) Přípravné řízení trestní, svěřené do působnosti Policie ČR, nechat vykonávat pouze jednou specializovanou Službou kriminální policie a vyšetřování (dále jen „SKPV“), tedy včetně těch případů, které nyní šetří jiné služby policie. Její odborný potenciál, systém řízení, dělba úkolů a odpovědnosti, systém vzdělávání, způsob přijímání i odpovídající pracovní podmínky by pak byly cíleně zaměřeny na zvýšení úspěšnosti boje s trestnou činností. 

Část policistů uniformované policie se zkušenostmi s trestním řízením by byla převedena pod SKPV za účelem posílení jejích kapacit. Přestože by byla samozřejmě ponechána možnost určité ingerence uniformované policie do trestního řízení (příjem oznámení, okamžité reakce, např. výjezdy na místo spáchání trestného činu, provedení některých prvotních či neodkladných a neopakovatelných úkonů, jako zadržení pachatele, zajištění místa činu před nepovolanými osobami apod.), došlo by pro uniformovanou policii k vytvoření prostoru pro její práci „v ulicích“ v zájmu posílení její preventivní role v duchu principů „Community Policing“. Současně by se činnost uniformované policie vedle tohoto preventivního působení zaměřila také na vyhledávání informací a poznatků o možné trestné činnosti, které by pak předávala k využití právě službě kriminální policie a vyšetřování.

Praktickým krokem k realizaci této filosofie by mohlo být např. i zřízení detašovaných pracovišť služby kriminální policie a vyšetřování na základních útvarech popř. úplné podřízení těchto detašovaných policistů přímo veliteli tohoto útvaru. (Pilotním příkladem je např. okresní ředitelství Hodonín či Městské ředitelství Brno).

Dále např. u případů se známým pachatelem mimo pracovní dobu bude realizován okamžitý výjezd služby kriminální policie a vyšetřování na místo a provedení všech nezbytných úkonů, u případů s neznámým pachatelem mimo pracovní dobu pouze příjem oznámení a provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů policisty uniformované policie s následným rychlým předáním spisu policistům služby kriminální policie a vyšetřování. Tímto odpadnou prodlení a komplikace spojené s opakovaným přeposíláním spisového materiálu mezi uniformovanou policií a službou kriminální policie a vyšetřování, mnohdy pouze z důvodů formálních chyb. Dále tak bude již od počátku zajištěno vedení spisu pouze jedním policistou specializovaným a erudovaným v oblasti trestního řízení.

nebo

b) Druhou variantou je pouze novelizovat závazný pokyn policejního prezidenta č. 130/2001, kterým se upravuje postup Policie České republiky při plnění úkolů v trestním řízení, ve znění pozdějších změn. Rozdělení působnosti služby kriminální policie a vyšetřování a uniformované policie obsažené v tomto vnitřním předpise by bylo změněno, aby trestné činy, k jejichž prověřování bude příslušná uniformovaná policie, byly pouze snadno objasnitelné a bagatelní trestné činy, zatímco skutkově  a  právně   složité   trestné  činy byly převedeny do věcné příslušnosti služby kriminální policie a vyšetřování. Dnes tomu tak bohužel ve všech případech není.

V případě volby této varianty se počítá se snížením roční zatíženosti obvodních (místních) oddělení pořádkové policie a oddělení železniční policie nejméně v rozsahu jimi zpracovávaného zkráceného přípravného řízení (v roce 2006 to bylo 26 176 věcí), o které by se jejich současná zatíženost 284 144 spisy měla snížit.

· Pokud bude zvolena varianta 14ti krajských správ, budou krajské odbory kriminalistické techniky a expertíz, útvary operativní dokumentace a krajské zásahové jednotky podřízeny centrálnímu řízení, resp. budou pokrývat podle potřeby oblast zasahující do území více policejních krajů. Nebudou se tak na nově vytvořených policejních krajích zřizovat.

· V celé struktuře služby (oblast – kraj – prezidium) bude sloučena funkce náměstků pro trestní řízení a velitelů služby kriminální policie a vyšetřování. Taktéž je třeba, po analýze, zredukovat počet míst s příplatkem za vedení v rámci služby na všech úrovních.

8.4.2. Budoucí postavení útvarů služby kriminální policie a vyšetřování  s celostátní působností

Vzhledem k závažnosti aktivit organizovaného zločinu na území České republiky obecně platí, že je nezbytné maximálním způsobem zefektivnit činnost specializovaných útvarů Policie ČR, které se zabývají bojem proti této formě kriminality. 

Bylo by vhodné nejprve vyhodnotit efektivitu prováděného trestního řízení na jednotlivých útvarech s celorepublikovou působností, než se začne plánovat podoba nového útvaru. Dále by bylo vhodné vyhodnotit úroveň nakládání se získanými informacemi na jednotlivých útvarech a úroveň práce s informačními zdroji.

Na základě tohoto vyhodnocení bude třeba uvážit možné varianty reformy současného stavu organizace celostátních útvarů neuniformované policie.

Cílem by mělo být zefektivnění a prohloubení spolupráce a výměny informací, koordinace analytické činnosti, nastavení podmínek pro vytváření společných pracovních týmů při zachování specializace jednotlivých organizačních součástí.

Oproti současnosti by bylo vhodné ve vnitřní organizaci a zaměření činnosti této struktury zohlednit vzmáhající se závažnou organizovanou majetkovou trestnou činnost, jako je především organizovaný obchod s kradenými automobily a s uměleckými předměty.

Bude taktéž řešena spolupráce s Celní správou ČR, tak aby se zamezilo dvojkolejnosti rozpracování jednotlivých případů, bude koordinována činnost obou sborů a bude nastaven systém sdílení a výměny informací z informačních a analytických systémů. 

Varianta č. I

První variantou je posílení pozice centrálního kriminálního úřadu, a to na platformě ÚSKPV. Tento úřad by měl v působnosti problematiky, které v současné době náleží do působnosti Útvaru pro odhalování organizovaného zločinu, Národní protidrogové centrály, Útvaru pro odhalování korupce a finanční kriminality. Dosud existující celostátní útvary by si i nadále zachovaly svou autonomii, posílena by však byla řídící a koordinační role kriminálního úřadu vůči těmto útvarům. V souladu s principem slučování pozic náměstků pro trestní řízení a velitelů služby kriminální policie a vyšetřování, by i zde mohlo dojít ke sloučení funkcí náměstka policejního prezidenta pro trestní řízení a ředitele ÚSKPV.

Do tohoto úřadu by měla být převedena i většina součástí Odboru mezinárodní policejní spolupráce, a to konkrétně Národní jednotka Europolu, Národní kancelář Sirene a Národní kancelář Interpolu, které se zabývají samotnou výměnou informací. Tímto by se zjednodušila a zrychlila komunikace se zahraničím a současně by toto nové mezinárodní oddělení mělo těsnější vztah s přímým výkonem a snadnější přístup k relevantním informacím, včetně těch operativních, které jsou pro zahraniční bezpečnostní sbory nejcennější. Toto uspořádání by také usnadnilo vyhovění vysokým nárokům na kvalitu předávání informací mezi členskými státy EU vyžadovaným nejnovějšími evropskými dokumenty. Současně je třeba zajistit, aby toto pracoviště poskytovalo služby i ostatním policejním útvarům.

Varianta č. II:

Druhou variantou je spojit dosud samostatné výkonné celostátní útvary služby kriminální policie a vyšetřování do jednoho celostátního útvaru. Toto řešení by přineslo sjednocení organizačního, informačního a analytického řízení příslušných složek policie a zvýšení samostatnosti při nakládání s prostředky, které potřebují k plnění svých odpovědností. 

Otázka začlenění výše uvedených pracovišť mezinárodní policejní spolupráce do úřadu by byla řešena obdobně jako v případě varianty č. I.
Výše uvedené varianty je možno graficky znázornit takto :
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Pokud jde o postavení servisních útvarů jako je Útvar zvláštních činností a Útvar speciálních činností, připadá buď v úvahu je ponechat jako doposud ve stejné struktuře s ostatními celostátními útvary služby kriminální policie a vyšetřování, nebo s ohledem na mimořádnou citlivost nástrojů, se kterými tyto útvary disponují (odposlechy, sledování, agenti), pro ně vytvořit autonomní uspořádání. 

Při přípravě nové podoby organizace celostátních útvarů neuniformované policie bude nezbytné důkladně analyzovat dopady změn, vymezit vztah k ostatním složkám Policie ČR (např. v oblasti metodického řízení a rozhodovacích pravomocí) a připravit kontrolní mechanismy, které by dohlížely na činnost těchto složek. Zásadním předpokladem pro úspěšné fungování modelu je vybudování kompatibilních informačních systémů, odpovídající hardwarové a softwarové vybavení a vytvoření mechanismu sdílení informací.

8.4.3. Analyticko-informační systém:

Prvním krokem by měla být integrace většiny policejních informačních systémů, jejich sladění a zavedení jednotných pravidel pro jejich plnění, provozování a vytěžování. To povede ke zjednodušení práce s informacemi, zamezí zdvojování vkládání či vyhledávání informací, ušetří mnoho času, personálních a věcných prostředků, omezí možné rozdíly mezi jednotlivými databázemi, usnadní společnou aktualizaci informací a umožní efektivněji zabezpečit a kontrolovat zpracovávání informací. K řešení tohoto problému již byl v rámci Policejního prezidia ustaven pracovní tým. 

Paralelním krokem by mělo být zavedení výše zmíněného systému ETŘ (elektronického trestního a přestupkového spisu) do celé policie. Tento systém umožní předem definované strukturované položky přelévat do zmíněného analytického informačního systému.

Analytický informační systém by byl vystavěn nikoliv jako jeden velký centrální poznatkový fond, nýbrž jako skupina poznatkových fondů vedených krajskými správami, útvarem (útvary) s celostátní působností, Úřadem služby kriminální policie a vyšetřování, Odborem mezinárodní policejní spolupráce. Tyto jednotlivé poznatkové fondy by čerpaly své informace právě hlavně z elektronických spisů vedených v ETŘ (jak bylo uvedeno v předchozím odstavci). Uvedené jednotlivé útvary by spravovaly poznatky, které vznikly z jejich činnosti či činností v jejich působnosti. (Krajské správy by spravovaly poznatky i pro nižší útvary ve své působnosti, dnes okresní ředitelství). Každý útvar by měl jednoho správce účtů, který by byl odpovědný řediteli za rozdělování přístupových práv do potřebných částí fondu, sám by neměl přístup do obsahu fondů. Ten by také zřizoval přístupová práva pro správce částí fondu, který by byl odpovědný za každou část fondu a znovu jen on (a jeho vedoucí) by rozhodoval, kdo (který útvar či který konkrétní policista) může nahlížet, a který i měnit jím spravované části fondu. Částí fondu by většinou byly informace vztahující se k jedné trestní kauze. Popřípadě jako vnější subjekt by toto mohl rozhodnout i státní zástupce dozorující konkrétní trestní kauzu.

Pokud by dva policisté či útvary pracovali na obdobné kauze, kde se vyskytuje tentýž objekt, systém by vyhodnotil shodu zájmu, a to buď na úrovni útvaru vedoucího poznatkový fond, pokud by šlo o policisty téhož útvaru, nebo na úrovni Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování, pokud by šlo o dva různé útvary, a informoval by tyto útvary (či policisty), že existuje tato shoda zájmu, aby se mohli zkontaktovat a případně zkoordinovat svou činnost, aby nedocházelo k zbytečnému zdvojování práce, nebo se nestalo, že si omylem dva útvary zhatí dlouhodobou práci díky nevědomosti o práci druhého útvaru na téže věci.


Tím, že by neexistoval jeden centrální poznatkový fond, ve kterém by nějakému centrálnímu útvaru byly dostupné všechny informace, by se nezvyšovalo riziko zneužití těchto informací takovýmto o všem informovaným útvarem. Dále by toto zažehnalo obavu jednotlivých útvarů policie z úniku informací, která by je odrazovala od vkládání informací do tohoto systému. Současně by však v systému, jak byl popsán výše byla oproti současnosti zajištěna možnost rychle se dozvědět, který konkrétní útvar má k dispozici informace k určitému objektu a případně tyto informace od útvaru obdržet a dále by systém umožňoval zjistit společný zájem či práci více útvarů na jednom objektu a dovolil by zkoordinovat jejich práci. Současně by systém v případě potřeby ochránil vedené trestní řízení, zdroje informací nebo životy a zdraví osob a dovoloval by omezit přístup ke konkrétním informacím, tak aby nemohlo dojít k vyzrazení informací nepovolaným osobám. To by přispělo ke zvýšení efektivity práce SKPV, aniž by došlo ke zvýšení rizika zneužití informací.

Naopak, systém by měl samozřejmě automatický standardní vnitřní kontrolní systém, který by přesně evidoval, kdo, kdy, jaké informace prohlížel, vytiskl apod. Nad to by bylo možné v případech určitého podezření zapnout podrobný monitoring, který by evidoval do podrobností, jak, kdo, kdy, do jakých dokumentů přesně zasahoval, co doplňoval, měnil, vymazával apod.

Obsahem tohoto systému by byly tedy jednak informace z trestních, přestupkových spisů vedených v ETŘ, jednak různé poznatky z operativní práce policie, z informačních systémů policie popř. z dalších zdrojů, jako můžou být veřejně dostupné rejstříky a databáze atp. V tomto systému by však nebyly vedeny utajované informace ve smyslu zákona 412/2005 Sb. o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti. Tyto informace by byly stejně jako dnes v případě trestních spisů vedeny stranou, ve zvláštním režimu. V elektronických spisech či v analytickém informačním systému by maximálně existovala případná informace, že např. určitá část elektronického trestního spisu obsahuje utajované skutečnosti a odkaz pod jakým spisovým číslem, na kterém útvaru je informace vedena. V případě potřeby se s nimi seznámit, by policista musel postupovat standardním způsobem jako dnes.

Takto se zajistí, aby žádné informace, které v policii existují, nebyly přehlédnuty a současně byla analytickou činností znásobena jejich hodnota. 

Pokud jde o strukturu analytických pracovišť, měli by do budoucna analytické útvary či pracovníci být stabilně zřízeni na všech úrovních struktury SKPV, tj. na Úřadu služby kriminální policie a vyšetřování, na útvarech (útvaru) s celostátní působností, na krajských správách i na nižších organizačních součástech.


Centrální analyticko-informační pracoviště by tak zajistilo vzájemnou informovanost útvarů služby, jednotné výstupy dovnitř i vně policie (viz. Např. výše zmíněný evropský dokument Hodnocení rizik organizovaného zločinu – Organised Crime Threat Assessment, OCTA), zajišťování prověrek pro potřeby NBÚ, ministerstev, a dalších státních orgánů.

V případě zvolení organizační varianty jednoho úřadu, by bylo možné i postupně sjednotit analyticko-informační systém jednotlivých, dnes celostátních útvarů.

8. 5.  Zahraniční zkušenosti
Velká Británie

SOCA (Serious Organized Crime Agency)

Ve Velké Británii funguje od 1. dubna 2006 vládní Agentura pro potírání závažného organizovaného zločinu. Agentura byla založena na základě zákona Serious Organised Crime and Police Act 2005, který vstoupil v platnost 11. dubna 2005. Úřad se zaměřuje na potírání kriminality zejména v oblastech obchodu s lidmi, drogami a závažných finančních podvodů. Zahrnuje pravomoci policejní, celní a imigrační správy; vykonává činnost obdobnou zpravodajské činnosti. Úřad spojil síly několika jiných státních institucí: z celního úřadu přešlo do SOCA 1 200 pracovníků, z imigrační služby 100 pracovníků a ze zrušených National Crime Squad a National Criminal Intelligence Service na 2100 osob. Celkově SOCA zaměstnává na 4 000 osob. Roční rozpočet Agentury představuje cca 400 mil. Liber. Finance poskytuje britské ministerstvo vnitra, SOCA je ale na tomto resortu operačně zcela nezávislá. Teritoriální změření SOCA je globální (agenti se pohybují jak v britském, tak v cizím prostředí). Vedle ústředí funguje 40 regionálních kanceláří SOCA. SOCA je vnitřně rozčleněna do 4 ředitelství, která pokrývají veškeré aspekty práce Agentury. V rámci SOCA je prosazována týmová práce (týmy z různých ředitelství pracují na společném případu). Spolupráce se SOCA je pro policejní útvary povinná. SOCA však není policejním útvarům nadřazena. SOCA nemá tak rozsáhlé pravomoci jako FBI (nemůže např. zcela převzít vyšetřování konkrétních kriminálních případů od místní policie). Při řešení případu organizovaného zločinu se musí dohodnout s místními policisty. Nemůže jim však nic nařizovat. U některých kriminálních případů došlo k problémům, když se obtížně rozhodovalo o tom, kdo povede vyšetřování kauzy. 

Spolková republika Německo

Zemské policejní sbory v SRN podléhají příslušnému ministru vnitra ve spolkové zemi; spolková policie spolkovému ministru vnitra, železniční policie ministru dopravy.

Organizace zemských policejních sborů není jednotná. V rámci zemských policejních sborů působí útvary kriminální policie. K náplni jejich činnosti nejčastěji patří boj proti organizovanému zločinu, proti obchodování s lidmi, obchodu s drogami; dále vyšetřování organizovaných loupeží a vražd. Na spolkové úrovni působí Spolkový kriminální úřad, který je centrálním orgánem pro zemské útvary zemské kriminální policie v případech závažné organizované kriminality, přesahující regionální rozměr.

Spolkový kriminální úřad /Bundeskriminalamt – BKA/ je také analytickou a informační centrálou pro policie spolkových zemí (kterým předává veškeré důležité poznatky), je ústřednou pro elektronické spojení dat a centrálním úřadem mezinárodní spolupráce policie v rámci organizace Interpol. BKA je centrálním bodem pro zajištění ochranné služby. BKA je zodpovědný rovněž za metodickou a koncepční činnost. Podléhá spolkovému ministerstvu vnitra, kde existuje vlastní odbor pro policejní záležitosti. BKA funguje od roku 1951. Po sjednocení Německa rozšířil BKA svou působnost i do nových spolkových zemí, kde začal budovat základy demokratické kriminalistiky.

Rakousko

Rakouská kriminální policie spadá pod Spolkové ministerstvo vnitra. 

Spolkové ministerstvo vnitra je rozčleněno do 4 sekcí. Pod Spolkové ministerstvo vnitra spadá 9 zemských policejních velitelství (dále 83 okresních policejních velitelství a 27 městských policejních velitelství). 


Rakouský spolkový kriminální úřad  je centrální organizační složkou pro kriminální vyšetřování a mezinárodní spolupráci. V jeho čele stojí ředitel. Úřad se skládá ze specializovaných útvarů, zabývajících se bojem proti organizovanému zločinu, obchodu s drogami, obchodu s lidmi a nelegální migraci; dále pátráním po uprchlých osobách, obecnou kriminalitou, forenzní problematikou a mezinárodní spoluprací. Rakouský spolkový kriminální úřad je v oblasti  kriminálního vyšetřování nadřazen dalším policejním útvarům. Kriminální policie je spolu s bezpečnostní stráží a s četnictvem organizačně sdružena rovněž v 9 zemských policejních velitelstvích. Tato struktura rakouské policie byla zavedena reformou z 1. července 2005, která citelně redukovala byrokracii.

Nizozemí


Kriminální policie (Národní kriminální zpravodajská služba) je součástí celorepublikového útvaru – Nizozemské policejní agentury (KPLD – Korps Landelijke Politiediensten). KPLD je rozčleněna do pěti základních organizačních jednotek, zabývajících se 1) dopravou, 2) ochranou osob a objektů, 3) kriminálním vyšetřováním (Národní kriminální zpravodajská služba), 4) logistikou, 5) podpůrnou činností. Nizozemská kriminální policie provádí kriminální vyšetřování (týkající se zejména závažné organizované trestné činnosti), analytickou činnost a je zodpovědná rovněž za mezinárodní spolupráci (Interpol, Europol, bilaterální mezinárodní spolupráce). Mimo KPLD existuje 25 policejních útvarů s regionální působností, které se zabývají policejní činností v tom kterém regionu. Každý z regionálních policejních útvarů má rovněž odbor, zabývající se kriminálním vyšetřováním. 

Dánsko

Existuje jedna národní policie, pokrývající svou činností Dánsko, Faerské ostrovy a Grónsko. Dánská policie spadá pod pravomoc ministra spravedlnosti. Řízením policie je pověřen národní policejní komisař. V Dánsku existuje 54 policejních distriktů + oblast Faerských ostrovů a Grónska. V rámci kriminálního vyšetřování existuje v Dánsku specializovaný úřad (agentura) pro potírání závažné organizované kriminality – SOCA. Dánská SOCA je složena ze tří organizačních částí (útvarů): 1) Analytický a monitorovací útvar pod který spadá rovněž problematika mezinárodní spolupráce; 2) útvar zabývající se sledováním aktivit organizovaného zločinu a technickou podporou; 3) útvar speciálních operací (protiteroristická jednotka). SOCA je odpovědná za spolupráci s Interpolem a Europolem.

9. pilíř
„Dost bylo papírů“ aneb elektronizace práce policie (ETŘ a EPŘ)

9.1.  Policejní informatika
V policii existuje velké množství separátních informačních systémů provozovaných různými součástmi policie se značně rozdílnými zaměřeními i přístupovými právy. Policie tak disponuje velkým množstvím informací, které ale často sama uvnitř sebe nesdílí. 

V některých oblastech však již první kroky v integraci byly provedeny. Jde zejména o problematiku služby cizinecké a pohraniční policie, kde došlo k datové konsolidaci 17 samostatných evidencí do jednoho informačního systému CIS.

Současná policejní organizace je charakterizována relativně vysokým stupněm vybavenosti klasickými prostředky výpočetní techniky. Existuje významný počet koncových zařízení (tj. pracovních stanic, resp. PC), značná část z nich je připojena do resortní datové sítě Intranet, mající celostátní charakter. Datová síť je vystavěna dílem na bázi pevných nekomutovaných linek (propojení centrální, krajské a okresní úrovně a části základních útvarů), dílem prostřednictvím telefonních linek (část základních útvarů).

Faktory, bránící v efektivnímu využití zmíněné techniky jsou v první řadě problémy hardwarové, tj. technická zastaralost části počítačů na všech úrovních organizace. Prostředky, pořízené mnohdy v minulosti v rámci různých rozvojových programů (např. PHARE) nebo z darů, jsou tak používány jako lepší psací stroje, neboť aktuální rozpočtové podmínky policie neumožňují provádět jejich obměnu v dostatečném objemu a potřebných časových intervalech. Neméně významnými problémy jsou propustnost datové sítě a vybavenost kvalitními servery. Ty nabývají významu se zvyšujícím se počtem uživatelů a díky čím dál větší náročnosti používaných aplikací. Odezvy při zadávání nebo vytěžování údajů z policejních databází se tak neúměrně prodlužují.

Zásadní problém je charakteru softwarového. V současné době je v policii zavedeno do užívání téměř třicet informačních systémů. Pomineme-li ty, které jsou úzce vázány na specifický účel využití nebo omezenou profesní skupinu, u informačních systémů určených k plošnému využití existuje významný problém v jejich nedostatečném propojení, resp. Kooperaci. Policista je tak v řadě případů nucen jeden a tentýž údaj zadávat opakovaně do různých informačních systémů, případně požadovaný údaj stejným způsobem vytěžovat.

Pro zlepšení tohoto stavu již několik let existuje jednotný dotazovací nástroj umožňující na základě jediného zadání identifikačních údajů osoby nebo věci prohledat 16 policejních informačních systémů a 4 správní a dopravně správní evidence a poskytnout uživateli informace o tom, zda jím zadaná osoba nebo věc je v těchto informačních systémech vedena. V 9 informačních systémech dokáže tento program vyhledávat i fulltextově nebo foneticky. 

Stav, kdy je policista nucen tentýž údaj zadávat opakovaně, vede jednak k určité nechuti existující databáze využívat, dále ke zvýšené chybovosti způsobené mechanickým přepisováním stejných údajů a konečně k nemalým časovým ztrátám. Ty se v konečném důsledku promítají do včasnosti a kvality služby, poskytované lidem jak na služebnách, tak i v území.

Proto byla vytvořena řada vazeb mezi informačními systémy, které umožňují předávání informací, takže informace zavedené do jednoho informačního systému se následně automaticky přenášejí do jiných informačních systémů (a tam využívají k jiným účelům), nebo při zavádění údajů do jednoho informačního systému se převezmou již zavedené údaje z jiného informačního systému. Tím se značně snižuje duplicita zavádění dat.

Vybavenost policistů při výkonu služby v terénu je prozatím minimální. Pokud v terénu disponují přenosnými počítači různých typů (notebook, palmtop apod.), jsou obvykle používány off-line. Datové přenosy, včetně možnosti lustrací v evidencích formou krátkých textových zpráv prostřednictvím služebních radiostanic, dosud běžně nefungují.

WWW stránky, zřízené v rámci resortní sítě Intranet nemají jednotnou podobu, odkazový aparát a není ani garantována jejich aktuálnost a relevantnost. Pro policistu postrádají prvek přehlednosti a spolehlivosti při jejich využívání. 

Není dostatečně využíváno možností, které skýtají různá programová prostředí pro elektronickou komunikaci. Ta je sice zavedena mezi útvary, nikoliv již ke konkrétním policistům. Přitom by touto formou bylo možno informovat o aktualitách, úkolech ve vztahu ke službě, seznamovat s právními předpisy apod. včetně možnosti ověření jejich doručení, resp. Seznámení se. 

Vzhledem k neexistenci elektronické autorizace se řada písemností distribuuje paralelně v klasické psané formě.

V celé policii dosud není zaveden elektronický spisový řád, především v oblasti trestního řízení, není zatím plošně zavedeno zasílání elektronického trestního spisu mezi Policií ČR, státními zastupitelstvími a justicí. 


U řady policejních služeb a útvarů je však stále cítit zvýšená nechuť k datové integraci, neboť vlastnický vztah k datům převažuje nad integrační potřebou. Přesto postupně dochází k datové integraci zejména u informačního systému „Evidence trestního řízení“ (ETŘ). V současné době probíhá na více než ¾ policejních útvarů s územně vymezenou působností zkušební provoz systému ETŘ, který umožňuje vedení elektronického spisového protokolu o průběhu trestního řízení, přestupkového řízení a zpracování agendy obyčejných čísel jednacích. Předpokládá se, že informační systém ETŘ bude v letošním roce uveden do trvalého provozu v rámci všech útvarů policie a po doplnění o centrální evidenci osob se stane základem integrovaného systému pro trestní řízení, který nahradí celou řadu stávajících informačních systémů a pro další informační systémy bude základním zdrojem dat. V cílovém stavu bude jediným systémem Policie ČR na úrovni kraj/oblast/základní útvar.

Policejní statistiky by měly být  vedeny pouze v míře nezbytně nutné pro sledování společenských fenoménů, na něž je policie povinna reagovat a ke sledování efektivity činnosti policie.
Shromažďované údaje by měly být předmětem cyklického vyhodnocování z hlediska důležitosti, struktury i způsobu využití. 


Veškeré statistiky budou vedeny prostředky výpočetní techniky. Použitý informační systém bude fungovat na principu „jedno vložení – jedno vytěžení“. Bude umožňovat variabilitu výstupů z hlediska struktury a vzájemných vazeb údajů.

9.2.  Návrhy řešení

● Budou vytvořeny podmínky k elektronizaci trestních a přestupkových spisů a k vybavení oddělení potřebnou technikou a informačním prostředím tak, aby většinu nezbytných protokolů např. při vloupání do bytu byl policista schopen zpracovat přímo na místě události a občan, poškozený trestným činem, byl co nejméně policií časově zatěžován.

● V celé policii bude zaveden elektronický spisový řád, především v oblasti trestního řízení. V rámci projektu „e-justice“ bude umožněno zasílání elektronického trestního spisu mezi Policií ČR, státními zastupitelstvími a soudy. Používání klasické papírové korespondence bude omezeno na minimum.

● Každý policista při přijetí do služebního poměru obdrží vlastní (interní) elektronický podpis. Pomocí něho bude pak podepisovat veškerou intranetovou (internetovou) korespondenci, elektronicky vedené spisy a umožní to i běžnou autorizaci dokumentů bez nutnosti jejich tisku.  Zároveň bude elektronický podpis sloužit jako identifikátor pro přístup policisty do policejních informačních systémů. Tím dojde ke zrychlení a zkvalitnění oběhu písemností, výrazné úspoře času i spotřebního materiálu (např. vyřizování žádosti policisty o změnu služebního zařazení aj.).

● Potenciál policie, spočívající ve vysoké vybavenosti prostředky výpočetní techniky a v rozsáhlém datovém propojení, bude plně využíván a dále rozvíjen. Počty koncových zařízení budou vhodnými opatřeními (např. budováním sálových pracovišť) redukovány na stav, který bude kompromisem mezi komfortem uživatelů a ekonomickou únosností při jejich provozování a obměně. Datové sítě budou postaveny a provozovány na technologické bázi, zajišťující vysokou rychlost datových toků. Bude existovat pouze několik komplexních informačních systémů, které budou při odpovídajícím uživatelském komfortu zajišťovat veškeré potřebné informace pro výkon služby na principu „jedno vložení – jeden dotaz“. Nebude tedy třeba opakovaně např. k určité věci či osobě prohledávat několik policistovi dostupných informačních systémů, a kromě toho se ještě dotazovat dožádáním na jiné součásti policie, zda o této věci či osobě nemají nějaké informace. Dotaz bude zadán pouze jednou do systému, který prohledá všechny propojené databáze a poskytne vyčerpávající odpověď. Obdobně jednoduše se budou data i vkládat. Takto integrované informační systémy budou také umožňovat pořizování výstupů ve formátu požadovaném externími partnery (správní orgány, justice atd.) a rovněž plně digitalizované ukládání a výměnu dat.

● Prostředky výpočetní techniky, využívané při výkonu služby v terénu, budou uživatelsky komfortní a bude zajištěna průběžná nebo pravidelná aktualizace v nich obsažených dat. V případě, že požadovaný údaj nebude možné vložit nebo zjistit jejich cestou, bude tak možné učinit prostředky spojovací techniky automatizovaným způsobem (krátké textové zprávy – dotazy pomocí radiostanic). Tímto způsobem dojde k úplné náhradě klasických „papírových“ pomůcek, které je dosud nucen policista mít u sebe při výkonu služby v území.

● Rozvojem prostředí policejního intranetu dojde k vytvoření přehledné, dostupné a aktuální báze informací, potřebných nejen pro bezprostřední výkon služby, ale i pro pomoc občanovi, který se na policii obrátí se žádostí o radu. 

● Bude vytvořen systém elektronického přenosu informací potřebných pro výkon služby (pokyny, interní akty řízení, informace apod.) až k jednotlivému policistovi.

● Moderní policejní sbor musí mít na vysoké úrovni analytickou podporu svých činností. Proto bude na všech úrovních policie prosazeno posílení významu analytické práce. Na základě zjednodušení a sjednocení informačních systémů policie (viz výše) bude taktéž sjednocena analytická činnost v policii.

10. pilíř
Debyrokratizace

10.1. Styl policejní práce a způsob řízení policistů v návaznosti na     debyrokratizaci
V současné době v policii převažuje styl vedení, který spočívá v přesném předepisování postupů policejní činnosti (např. interními akty řízení), namísto obecného stanovování jejího cíle, kdy je způsob dosažení tohoto cíle ponechán na kreativitě a iniciativě jednotlivého policisty. Při takovém přístupu k vedení lidí, není podřízeným dávána důvěra a zároveň není vyžadována zodpovědnost za dosažení stanoveného cíle. Na prvním místě pak stojí pouhé formální dodržování stanovených postupů, nikoliv dosahování stanovených cílů. 

Díky autoritářskému a současně pouze formálnímu  stylu vedení podřízených jsou pak jejich přístupy zcela přirozeně (rady, informace např. o činnosti policie v místě uzávěry veřejného prostranství, pomoc starým lidem při přecházení komunikací apod.) vykonávány v čím dál menší míře či s čím dál většími obavami policistů z možných důsledků postupu, který není konkrétně upraven, neboť jim současně není nadřízenými sdělen základní smysl jejich činnosti. 

 V tomto ohledu policejní funkcionáři přeceňují význam vnitřních předpisů pro řízení a naopak nedoceňují schopnosti svých podřízených samostatně řešit situace vzniklé při výkonu služby. K této samostatnosti při řešení problémů je mimo to ani cíleně nevychovávají, ani ji nepožadují.

Notoricky známým problémem, který je třeba zmínit, je systém hodnocení práce policistů konajících přípravné řízení trestní. Do současné doby nefunguje až na výjimky jiný systém hodnocení práce útvarů a jejich jednotlivých policistů, než pověstné „čárkování“. Jde o formalistické kvantitativní hodnocení úspěšnosti boje policie s kriminalitou založené na jednoduchém počítání toho, co se počítat (kvantifikovat) dá. Ale bez rozlišení kvality jednotlivých počítaných položek. To např. znamená, že policista je hodnocen za počet uzavřených trestních spisů (návrhů na podání obžaloby), bez ohledu na to, zda spis má několik desítek nebo několik tisíc stran, bez ohledu na to, jak bylo komplikované ho objasnit, jak závažný je stíhaný trestný čin (jak vysoká sazba za něj hrozí), zda šlo o trestný čin, který policisté sami pracně vyhledali, nebo jim ho jednoduše někdo oznámil, kolika pachatelů a poškozených se týká atp. To pak vede pouze k tomu, že se objasňují především důkazně jednoduché, snadno procesně řešitelné případy, které není těžké vyhledat, na kterých není třeba dlouhodobější práce apod. Obecně tento systém pouze motivuje ke snaze vykázat co nejvíce bez ohledu na kvalitu či význam práce.

Závazná pravidla pro provádění průběžného hodnocení, která preferují kvalitativní kritéria jsou již dnes nastavena závazným pokynem Policejního prezidenta [ZP PP 96 (97)/2002], prozatím však nebyla tato pravidla uvedena v život a většina útvarů stále sleduje především lehce vykazatelná kritéria čárkového systému, mimo jiné také proto, že je statistické vykazování daných ukazatelů po nich stále vyžadováno. Nicméně díky své obecnosti nejsou kritéria nastavená v uvedeném závazném pokynu nejvhodnější pro účely hodnocení odhalování a vyšetřování trestných činů, tedy jak pro operativní, tak pro procesní práci. Důkazem toho je, že i dnes, více než 4 roky po vydání tohoto závazného pokynu, je čárkový systém stále živý.

Vzhledem k tomu, že motivace policistů konajících přípravné řízení trestní je alfou a omegou kvality jejich práce, nelze bez odstranění zjednodušování hodnocení policejní práce formou „čárkového systému“ očekávat žádné výraznější zlepšení v této oblasti. 

Velkým problémem je deformace původního účelu kriminální statistiky. To, co mělo původně mapovat společensky patologický jev a prostřednictvím analýzy vytvářet podmínky pro efektivnější boj s ním, se stalo nástrojem zjednodušeného kvantitativního systému hodnocení policejní práce. 

Díky tomu jsou vstupní údaje mnohdy deformovány za účelem dosažení pozitivního hodnocení.

Neadekvátní využívání statistických výstupů v komunikaci se sdělovacími prostředky v minulosti vedlo k přílišnému zdůrazňování významu kvantitativního systému hodnocení. Snaha být schopen vyhovět kdykoliv požadavkům médií na různé statistikami podepřené informace vedla k vytváření statistik, které pro samotnou podstatu policejní práce nemají žádný či pouze okrajový význam. Současně vedla jednak ke zvýšení periodicity zavedených statistických výkazů, případně k jejich dublování statistikami z jiných zdrojů, pořizovaných odlišnou metodikou (např. kriminální statistika versus souhrny z hlášení událostí operačními středisky). 

Vzhledem k neexistenci komplexního policejního informačního systému, sběr a zpracování dat značně zatěžuje všechny články policejní organizace, výkonným policistou coby zdrojem sledované činnosti počínaje a služebním funkcionářem coby adresátem sledovaných údajů konče. 

10.1.1. Interní předpisy

V současné době je policie zahlcena nejrůznějšími vnitřními předpisy. Díky normotvorné činnosti Policejního prezidia, krajských správ, okresních ředitelství a mnohdy i vedoucích základních útvarů Policie ČR, lze odhadovat, že výkon služby konkrétního policisty je usměrňován v součtu více než tisícem současně platných a obsahově se překrývajících předpisů. V současné době pouze závazných pokynů policejního prezidenta je přes 450. 

Již tento počet vzbuzuje značné pochybnosti jak o možnosti policistů uchovat v paměti veškeré stanovené povinnosti a postupy, tak zejména o schopnosti je v každém okamžiku služby skutečně dodržet.


Z hlediska obsahového (kvalitativního) jsou interní akty řízení konstruovány převážně jako striktní manuály, usilující o vyčerpávající úpravu postupu policisty v podstatě při každé jeho činnosti. 

Vychází-li se z představy, že zamezit opakování určitého problému je možné tím, že se stanoví striktní právní rámec (s nímž pak musí být policista prokazatelně seznámen a opakovaně proškolován z jeho znalosti, přičemž vše podléhá kontrolnímu režimu a je statisticky vyhodnocováno), opomíjí se, že jde o přístup neefektivní a v podstatě pouze direktivní. Takto se omezuje osobní odpovědnost vedoucích i jednotlivých policistů za kreativní řešení konkrétních problémů.

Tento mechanismus totiž umožňuje konkrétnímu policistovi obvykle prokázat, že porušil určitý předpis a dopustil se tak kázeňského přestupku. Jde tedy do značné míry o „pohodlnou“ a plně zdůvodnitelnou praxi, která má však jeden zásadní negativní dopad. Vytváří totiž obecné povědomí (zejména na úrovni výkonných článků), že činit lze pouze to, co je interní legislativou stanoveno a toliko způsobem v ní uvedeným. Policie tak někdy sama sobě zbytečně zakazuje i to, co jí zákon umožňuje.

Policista, nemající jistou oporu v nadřízeném, hledá oporu ve vnitřním předpise, a vedoucí se v případě jakéhokoliv problému může vyvinit poukazem na vnitřní předpis. Tento mechanismus souvisí s rozdílem v řízení direktivním a řízením podle cílů a neochotě převzít na sebe odpovědnost za své konání na obou úrovních.

Tento přístup je však v zásadním rozporu se standardním principem policejní práce – policejní činnost musí být vykonávána pouze v rámci zákona, avšak pružně, kreativně a iniciativně, neboť jen tak bude moci být efektivní reakcí na protiprávní činnost.

Jsou-li pak sami tvůrci právních předpisů „manuálového charakteru“ zaskočeni nedostatkem iniciativy výkonných článků při jejich reakci na problém dosud nepopsaný, jde o zjevnou nelogičnost. Současný policista je tím, který se (obvykle marně) snaží dodržet všechny stanovené postupy, aniž by mu byl znám (či spíše aniž by vůbec byl dostatečně zřetelně stanoven) cíl jeho práce.
Jedním ze základních problémů každé policie je vytvoření efektivního systému vnitřní a vnější komunikace. Kvalita vnitřní komunikace v policii představuje jeden ze základních pilířů vysoce kvalitního řízení, které Policie ČR v současné době postrádá. Tato úroveň komunikace neodpovídá firemní kultuře existující v úspěšných firmách a institucích, jejichž úrovni managementu má Policie ČR za cíl se přiblížit. 

Vzájemná komunikace mezi vedením a řadovými policisty je nedostatečná. Policisté díky neexistující vnitřní komunikaci vůbec neznají priority, záměry a cíle vrcholového vedení policie, které by měly být jednoduché a snadno sdělitelné. To nezřídka vede k frustraci policistů, jejichž podněty a náměty na zlepšení služby nebývají brány v potaz, aniž by byl nápad policisty předmětem hlubšího zamyšlení či byl předán nadřízeným k vyhodnocení. Díky tomu často není policista motivován vyvíjet vlastní aktivitu a kreativitu. 

To se pak projevuje též v komunikaci s lidmi, kdy policista prezentuje své postavení jakoby mimo strukturu policie (“já bych vám chtěl pomoci, ale nadřízení mi to neumožňují“, případně „předpis to neupravuje“), což bezesporu též vytváří negativní obraz policie jako celku.

S poklesem iniciativy ochabuje též zájem policistů podílet se na spoluřešení problémů, policista se cítí pouze jako nástroj v rukou svých nadřízených bez jakékoliv participace na konečném výsledku. Tento pocit se jednoznačně projevuje na kvalitě poskytované služby lidem, protože policista raději minimalizuje své jednání na to, co mu přikáže nadřízený nebo právní předpis, aby se tak nevystavil riziku postihu, nebo nevůle nadřízeného. Ve svém důsledku se takovýto přístup odráží i v nedostatku profesního a osobního uspokojení z vykonané práce, dochází k poklesu hrdosti ze sounáležitosti s policií a jejím posláním. Nadřízení se tímto přístupem dobrovolně vzdávají i jednoho z významných motivačních faktorů. 

10.2. Návrhy řešení

Počet interních aktů řízení Policejního prezidia a dalších řídících článků bude výrazně redukován. Týká se to zejména těch aktů, které suplují právní úpravu a tuto extenzivně rozšiřují, případně rigidně zužují. Závazné pokyny, nařízení apod. budou pouze vnitřními normami stanovícími konkrétní cíle policejní práce.

Tzv. čárkový systém, ve své dnešní podobě, bude zrušen. Policisté budou hodnoceni svými nadřízenými pravidelně, podle společně daných pravidel, důsledně individuálně a s důrazem na kvalitu. Kvantita zůstane pouze jedním z celé řady kritérií hodnocení. Policejních velitelé budou vedeni k využívání moderních manažerských metod, většímu rozsahu komunikace s veřejností o reálně dosahovaných výsledcích policejní práce a  oceňování originálních postupů při stíhání kriminality ze strany vrcholového managementu resortu.

Je nutno zvyšovat řídící, organizační a zejména kontrolní činnosti vedoucích obvodních oddělení. K tomu je však třeba postupně vytvářet podmínky, aby vedoucí nebyl zatěžován nadbytečnými administrativními činnostmi.

Pokud policie bude shromažďovat statistické údaje, tyto budou  předmětem cyklického vyhodnocování z hlediska důležitosti, struktury i způsobu využití. Veškeré statistiky budou vedeny prostředky výpočetní techniky. Použitý informační systém bude fungovat na principu „jedno vložení – jedno vytěžení“. Bude umožňovat variabilitu výstupů z hlediska struktury a vzájemných vazeb údajů.

Policejní statistiky budou vedeny pouze v míře nezbytně nutné pro sledování společenských fenoménů a trendů, které po vyhodnocení budou sloužit policii k orientaci své činnosti a ke zvyšování efektivity práce. Obdobou je tzv. „Crime Mapping“ používaný v řadě zemí (USA, UK, SRN). Statistiky však budou především iniciátorem analýzy a případné modifikace vlastních opatření, přístupů, nasazení sil a prostředků, forem práce.

Efektivní prostředky a postupy budou předmětem doporučení v rámci vytvořeného systému „nejlepší praxe“. Bude existovat obecná databáze příkladů nejlepší praxe rozdělená do jednotlivých sekcí, ve kterých budou popsány inovace a „nejlepší praxe“, které fungují či již byly zrealizovány na jednotlivých útvarech policie. Součástí budou i kontakty na policisty, kteří inovaci vyvinuli. Databáze bude také obsahovat příklady z praxe zahraničních policejních sborů. Každoročně bude vyhlašována soutěž o ceny „nejlepší praxe“ v různých kategoriích policejní služby. Tyto zkušenosti pak mohou být inspirací především vedoucím funkcionářům policie, kteří je mohou na svých policejních součástech aplikovat a tvořivým způsobem rozvíjet.

V souvislosti s debyrokratizací bude omezeno duplicitní vyžadování znaleckých posudků pro účely trestního a správního řízení, vycházejíc ze zásady, že důkaz může provést přímo správní či soudní orgán. Nechť nadále platí zásada, že ten orgán, který znalecký posudek vyžaduje, jej také platí.

FINANČNÍ ZABEZPEČENÍ REFORMY

Finančně zabezpečit reformu nelze bez investic do materiálního vybavení  policie. Vybavení lze získat i ze strukturálních fondů EU a účelným využíváním komunitárních programů. Nicméně nejprve je třeba přesně popsat parametry zamýšlené reformy, jejíž součástí je ambice dosáhnout co nejefektivnějšího nakládání s veřejnými prostředky při zajišťování bezpečnosti občanů. Samu reformu a její jednotlivé kroky je také  třeba realizovat s využitím co nejmenších nákladů při dosažení co největšího počátečního efektu.

Příloha č. 1 - Počty policistů a územní členění policie v některých zemích EU

Je třeba upozornit, že níže uvedené údaje zahrnují v některých zemích vedle policistů i státní úředníky, jinde jen uniformované složky.

Tabulka vychází z informací získaných z otevřených zdrojů. 

	Země EU


	Obyvatelstvo


	Rozloha (km2)
	Počet policistů


	Počet obyvatel na 1 policistu ve výkonu
	Počet občanských zaměstnanců policie
	teritoriální struktura
	vazba policie na teritoriální strukturu
	poznámky

	Belgie
	10 445 900
	30 528
	federální policie: asi 12 500 osob (včetně civilního personálu) a k tomu 196 složek četnictva (celkem 28 000 četníků ve výkonu), pokrývajících jednu či více obcí
	cca. 260
	900 pracovníků pro potřeby četnictva
	federace – stát regionů
	rozhodující je vazba na okresy (arrondisement) a obce, respektive skupiny obcí, které tvoří spádové oblasti pro výkon policejní činnosti
	

	Česká republika
	10 220 600
	78 867
	45 295
	210
	11 353
	unitární stát
	8 policejních krajů nesleduje hranice současných 14 vyšších územně samosprávných celků, ale je reliktem krajského uspořádání z let 1960-1990
	rovněž justiční kraje nesledují hranice vyšších územně samosprávných celků

	Dánsko
	5 411 400
	43 098
	10 343 (včetně nováčků ve zkušební době)
	523
	asi 3 300, včetně 540 státních zástupců, kteří jsou vedeni jako součást policejních složek, podřízenou Ministerstvu spravedlnosti
	unitární stát se zámořskými územími
	policie je od 1. ledna 2007 strukturována do 12 spádových oblastí (+ 1 Faerské ostrovy, 1 Grónsko) které se nekryjí  ani se starším administrativním uspořádáním země (před 1. lednem 2007), ani se současným stavem; do 1. ledna 2007 se policejní struktura skládala z 54 policejních regionů, které se většinou (ale ne vždy) kryly s hranicemi někdejších hrabství (každé hrabství se skládalo z několika policejních regionů) 
	administrativní reforma, platná od 1. ledna 2007, nahradila dosavadních 13 hrabství 5 většími regiony (počet občin byl snížen z 270 na 98)

	Estonsko
	1 347 000
	45 227
	cca. 5 000
	270
	nebylo zjištěno, nelze vyloučit, že se tento údaj započítal do počtu policistů a snížil tak číslo obyvatel, připadajících na 1 policistu
	unitární stát
	policejní složky jsou organizovány do 4 prefektur, které pokrývají, podle lidnatosti, vždy několik ze 16 okresů země (prefektura Sever – 2 okresy; prefektura Východ – 2 okresy, prefektura Jih – 6 okresů; prefektura Západ – 6 okresů)  
	v 90. letech v zemi fungoval systém, kdy byla policejní prefektura zřízena v každém okrese + navíc metropolitní policie v hlavním městě Tallinu

	Finsko


	5 236 600
	338 147
	7 718 + asi 200 policistů v autonomní oblasti Aland; 11 % stavu tvoří ženy


	662


	3 400 (asi 32 % ženy) + další externí experti na konkrétní kontrakty


	unitární stát s autonomní oblastí
	policejní složky jsou územně strukturovány identicky s administrativním členěním země (5 provincií, 1 autonomní oblast, okresy, občiny)
	současný stav pochází z roku 1997, kdy došlo k administrativní reformě, tedy ke sloučení některých provincií a zároveň ke sjednocení administrativních hranic s hranicemi policejních, justičních, vzdělávacích, zdravotnických, hasičských atd. struktur (za posledních 10 let přibylo policii ve výkonu asi 1 300 členů) 

	Irsko
	4 109 200
	70 273
	12 265

(je snaha počet policistů zvýšit asi o 150)
	335
	1 645

(administrativní práce, ekonomové – účetní, řidiči, správa počítačových sítí, technologická podpora, forensní služby, fotografové, školící personál)
	unitární stát
	existuje 6 policejních regionů (Dublin, Jih, Jihovýchod, Sever, Východ, Západ), které se dále dělí na divisions a ty dále stations‚ kterých je 703); struktura se zpravidla nekryje s administrativními regiony (tradiční hrabství), kterých je celkem 26, ani se statistickými regiony, kterých je 8
	

	Kypr
	749 200
	9 251
	4 321

(z toho 829 žen), vedle toho v zemi působí asi 820 styčných policejních důstojníků, systemizovaných mimo samotnou policii
	174 (146)
	nebylo zjištěno, nelze vyloučit, že se tento údaj započítal do počtu policistů a snížil tak číslo obyvatel, připadajících na 1 policistu
	unitární stát s nevyřešenou integritou
	policie je rozdělena do 7 regionů, v souladu s provinciemi státu (přitom 1 z regionů je plně obsazen Tureckem a 3 další částečně – kyperská policie tedy operuje ve zbytku regionu)
	součástí policie je i hasičských záchranný sbor, ten nebyl do statiky započten

	Lotyšsko
	2 306 400
	64 589
	7 926
	291
	nebylo zjištěno, nelze vyloučit, že se tento údaj započítal do počtu policistů a snížil tak číslo obyvatel, připadajících na 1 policistu
	unitární stát
	země se administrativně skládá z 26 „venkovských“ a 7 „městských“ okresů; policejních regionů je 28, protože s výjimkou Rigy a Jurmaly jsou „městské“ okresy spojeny s jejich „venkovským“ zázemím
	justiční struktura se liší  (5 regionů)

	Lucembursko
	455 000
	2 586
	1 490

(do konce roku je plán toto číslo zvýšit na 1573 a docílit stavu 1 policista na 300 obyvatel)
	306
	nebylo zjištěno, nelze vyloučit, že se tento údaj započítal do počtu policistů a snížil tak číslo obyvatel, připadajících na 1 policistu
	unitární stát
	6 regionů policie, které pokrývají vždy jeden nebo více administrativních regionů
	do roku 2000 v zemi existovalo četnictvo a obecní policejní složky, jejich spojením vznikla jednotná policejní síla

	Nizozemsko
	16 305 500
	37 358
	36 800
	443
	14 750
	unitární stát
	policejních regionů je celkem 25, často o velmi odlišném zalidnění, ty se dále dělí na okresky, občiny a základní služebny; určující je vazba policejních složek na obce (kdy starosta může policisty úkolovat); každou ze 12 provincií země pokrývá, podle lidnatosti, jeden nebo více policejních regionů
	

	Rakousko
	8 206 500
	83 871
	cca. 29 100
	282
	
	federace – spolkový stát
	struktura policie po sloučení policie a četnictva plně koresponduje s devíti spolkovými zeměmi 
	sloučení policejních složek a četnictva proběhlo v roce 2005

	Řecko
	11 075 700
	131 957
	cca. 50 000 (z toho 5 200 žen)
	asi 222
	nebylo zjištěno, nelze vyloučit, že se tento údaj započítal do počtu policistů a snížil tak číslo obyvatel, připadajících na 1 policistu
	unitární stát
	policie se dělí na dvě oblasti (severní a jižní, každá kontrolovaná jedním z inspektorů náměstka policejního prezidenta),  každá oblast se dělí na několik divizí, které zpravidla korespondují s administrativním dělením země na 13 provincií (pouze z provincie Centrální Makedonie je navíc vyčleněna divize Thessaloniki – Soluň)
	

	Slovinsko
	1 997 600
	20 273
	8 855
	226
	nebylo zjištěno, nelze vyloučit, že se tento údaj započítal do počtu policistů a snížil tak číslo obyvatel, připadajících na 1 policistu
	unitární stát
	od roku 1998 byl počet policejních regionů zredukován z 13 na 11; zároveň probíhající administrativní reforma zredukovala počet administrativních regionů z 13 na 12 (sloučení regionu Ljubljana – město a Ljubljana okolí); nyní se tedy 10 policejních a administrativních regionů přesně kryje; zbývající 2 administrativní regiony tvoří 1 policejní region; na 147 obcí připadá 98 základních policejních spádových oblastí
	

	Švédsko
	9 011 400
	410 335
	16 120 (18 % ženy)
	559
	6 588 (72 % ženy)
	unitární stát
	policejní a administrativní struktura je identická, založená na dělení země na 21 hrabství (län)
	spekuluje se o možnosti administrativní reformy země (podobně jako ve Finsku), která by 21 hrabství nahradila 9 většími regiony, určenými dnes pro domácí a unijní statistiku a které se skládají z 1 až 4 hrabství
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List1

		Stalo se v roce 2005		ANO

		A. Drobná majetková újma, ošizení např. v restauraci, při nákupech		53

		B. Vyhrožování násilným útokem proti Vám nebo Vašim blízkým (dětem, apod.)		7

		C. Fyzické napadení, přímé užití fyzické síly vůči Vaší osobě		7

		D. Psychické týrání, vydírání		8

		E. Dopravní nehoda (vyšetřovaná policií)		13

		F. Urážky nebo poznámky týkající se původu, politického přesvědčení, apod.		5

		G. Sexuální obtěžování na pracovišti		3

		H. Šikanování na pracovišti, ve škole		8

		Stalo se v posledních letech:		NE		JEDNOU		VÍCEKRÁT

		A.  Byl/a svědkem nějakého případu vandalismu		50		26		24

		B.   Setkal/a s násilím ve vztazích v nejbližším okruhu lidí		72		20		8

		C.  Přišel/a jednorázově o větší majetek nebo peněžní částku		70		23		7

		D.  Přišel/a do konfliktu s cizincem, s příslušníkem jiné národnosti		86		10		4
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List2

		Descriptive Statistics		2006														2003		2006

				2006		Std. Deviation										Zpřísnění trestů		8.06		8.17

		Prostitutky		2.48		1.4173390765										Více policistů		7.76		7.68

		Bezdomovci		2.56		1.2665432924										Omezit cizince				7.84

		Romové		2.34		1.3										Zmírnit chudobu				6.52

		Pristěhovalci		3.04		1.268663497										Režim vězňů		8.04

		Nezamestnani		4.19		1.3										Trest smrti		6.59

		Nemocni AIDS		3.62		1.3919863401

		Azylanti		3.40		1.4203744712

		Skinheads		1.75		1.1341394931

		Homosexualove		3.56		1.7069494632

		Narkomani		1.86		1.141666652

		Clenove sekt		1.98		1.229765897

		Zide		4.53		1.458049727

		Cernosi		4.58		1.4192243462

		Americane		4.53		1.4282725871

		Spanele		4.92		1.3147403997

		Vietnamci		3.92		1.4481277811

		Arabove		3.45		1.5325358694

		Nemci		4.36		1.4181834566

		Cesi		5.63		1.287440725

		Slovaci		5.43		1.3384293557

		Rusove		4.09		1.4649647447

		Vrcholovi sportovci		5.71		1.3205880402

		Podnikatele		4.55		1.4448409373

		Akteri reality show		3.35		1.6901310482

		Zahranicni investori		4.57		1.3890128094

		Obava-ukradeni auta		5.81		3.0323864224

		Obava-vloupani do bytu v nepritomnosti		6.05		2.4889591191

		Obava-vloupani do bytu v pritomnosti		3.69		2.4101147344

		Obava-oloupeni		4.80		2.3530373829

		Obava-znasilneni		3.27		2.626419454

		Obava-zavrazdeni		3.19		2.2861750393

		Obava-obtezovani vyrostky		4.51		2.5226327969

		Obava-sex.obtezovani		3.22		2.46146562

		Obava-vydirani		2.88		2.2995064921

		Obava-kapesni kradez		6.47		2.8870726933

		Obava-podvod		5.10		2.563200523

		Obava-sikana		3.72		2.5791977407

		Obava-zneuziti dat		4.55		2.6425016941

		Obava-terorismus		3.95		2.5799923684

		Obava-zbiti		4.27		2.390190519

		Obava-nutnost uplatku		3.83		2.66978498

		Moznost-ukradeni auta		5.52		2.9225592694

		Moznost-vloupani		5.48		2.4437869283

		Moznost-oloupeni		4.32		2.2423380898

		Moznost-znasilneni		2.83		2.0518908779

		Moznost-zbiti		3.84		2.1642301012

		Nazor-zprisnit tresty		8.17		2.2505433403

		Nazor-pocty policistu		7.68		2.2798913732

		Nazor-cizinci		7.84		2.3839068634

		Nazor-socialni postaveni		6.52		2.5251816308

		Report

		Mean

				P.-ukradení auta		P.-vloupání		P.-oloupení		P.-znásilnění		P.-zbití

		Muži		5.63		5.34		4.01		2.09		3.74

		Ženy		5.39		5.62		4.62		3.56		3.93

		Vlastní auto		5.85		5.50		4.26		2.79		3.77

		Bez auta		3.93		5.44		4.58		3.02		4.17
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List3

		40. Jak hodnotíte následující způsoby chování?

		Stupnice: 1 - Velmi špatně  ..............  10 - Vůbec ne špatně

				2002

		G. Prodej drog na ulici		1.8

		E. Krádeže aut, vloupání do nich		1.8

		D. Napadení cizinců (zbití)		2.1

		H. Konzumace drog		2.3

		C. Krádeže v obchodech		2.3

		I. Znečišťování životního prostředí		2.4

		O. Nesplácení dluhů, půjček		2.6

		K. Neplacení nájemného		2.8

		J. Nabízení úplatků		3.3

		F. Najímání pracovníků načerno		3.6

		B. Nepřiznání či krácení daní občany		3.7

		N. Přijímání úplatků nebo protislužeb		3.7

		M. Koupit podezřelou věc		4.6

		A. Jízda načerno ve veřejné dopravě		5.1

		L. Zneužívání podnikového telefonu		5.5

				2002		2006

		H. Skinheads		1.8		1.75

		J. Drogově závislí		2.1		1.86

		K. Členové náb. sekt		2.2		1.98

		C. Rómové		2.7		2.34

		A. Prostitutky		2.7		2.48

		B. Bezdomovci		2.9		2.56

		D. Přistěhovalci - běženci		3.1		3.04

		X. Aktéři reality show				3.35

		G. Azylanti - političtí uprchlíci		3.9		3.40

		Q. Arabové		3.7		3.45

		I. Homosexuálové		3.9		3.56

		F. Nemocní AIDS		4.0		3.62

		P. Vietnamci				3.92

		U. Rusové				4.09

		E. Nezaměstnaní		4.6		4.19

		R. Němci				4.36

		L. Židé		4.7		4.53

		N. Američané				4.53

		W. Podnikatelé				4.55

		Y. Zahraniční investoři				4.57

		M. Černoši		4.7		4.58

		O. Španělé				4.92

		T. Slováci				5.43

		S. Češi		5.8		5.63

		V. Vrcholoví sportovci				5.71
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List4

		Nejdul.problem I.				SOCIAL PROBLEMS (2-3)

														2002		1.problém		2.problém

														2003		1.problém		2.problém						1998		2000		2001		2003		2006				1.problém		2.problém

														Kriminalita		24		20				Kriminalita		22		17		21		24		27		Kriminalita		27		16

														Org.zločin		14		14				Org.zločin		6		10		13		14		10		Org.zločin		10		11

														Trest.č.skup.		7		9				Trest.č.skup		4		5		6		7		6		Trest.č.skup.		6		8

														Ekonomika		15		14				Ekonomika		21		20		18		15		11		Ekonomika		11		9

														Nezaměst.		18		16				Nezaměst.		11		26		17		18		15		Nezaměst.		15		15

														Ceny, živ.úr.		12		13				Ceny, živ.úr.		15		11		12		12		13		Ceny, živ.úr.		13		14

														Zdravotnictví		5		8				Zdravot.		5		4		4		5		9		Zdravotnictví		9		15

														Živ. prostředí		3		6				Živ. prostředí		5		3		4		3		6		Živ. prostředí		6		9

														Jiné		5		2				Jiné		11		5		5		5		4		Jiné		4		3

														Total		1718		1719				Total		100		100		100		100		100
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																						1995				1998				1999

		Bezpečí večer doma				++				31										30				26

												+										37				52				60

		-24				14				11

		--				7				4										3

												?										0				1				0

		Bezpečí večer v okolí bydl.		++				9				9										9

												+										32				50				53

		-38				30				30

		--				21				10										7

												?										0				1				2

		Bezpečí doma				1995		1998		2001		2002		2003		2006				1995		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2006

				velmi bezp.		31		30		30		32		33		36		Velmi bezp.		9		9		9		10		10		13		12		11

				spíše bezp.		37		52		58		57		56		54		Spíše bezp.		32		50		53		57		60		59		61		57

				nepříliš		24		14		10		9		9		9		Nepříliš		38		30		30		24		23		22		21		25

				vůbec ne		7		4		2		2		2		1		Vůbec ne		21		10		7		7		7		6		6		6

		Bezpečí		2006		doma		venku		venku ve dne

				velmi bezp.		36		11		33

				spíše bezp.		54		57		59

				nepříliš		9		25		7

				vůbec ne		1		6		7
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		A. Ukradení auta										6.11				27				44

		B. Vloupání do domu (bytu) v době nepřítomnosti										6.38				17				38

		C. Vloupání do bytu, když jste doma										4.09				49				13

		D. Oloupení, násilné přepadení na ulici										5.14				31				21

		E. Znásilnění nebo sexuálního útoku										3.75				57				16

		F. Zavraždění										3.92				56				14

		G. Obtěžování výrostky, partami mladistvých										4.75				39				20

		H. Sexuální obtěžování, nevhodné narážky či výzvy										3.57				60				14

		I. Vydírání, vybírání výpalného, únos										3.19		66		8

		J. Kapesní krádeže, krádeže kabelek nebo věcí v obchodech, restauracích										6.28		17		36

		K. Podvodu (v rámci investičních společností, cestovních kanceláří)										5.54		27		28

		L. Šikanování (v zaměstnání), nelegální praktiky zaměstnavatelů										3.76		56		12

		M. Zneužívání osobních dat, nelegální sledování, odposlechy, apod.										4.24		46		15

		N. Teroristický útok, bombový atentát										3.02		70		8

		O. Zbití, zranění, jiný fyzický útok										4.72		38		17

		P. Budete nucen/a někoho uplácet										3.62		55		10

		Q.  Dopravní nehoda (nezaviněná)										6.4		16		40

		22. Nezávisle na tom, zda jste tím zneklidněn/a nebo ne, jak je asi pravděpodobné, že by se Vám osobně mohlo něco podobného večer za tmy ve Vaší čtvrti nebo obci přihodit?

				OBAVY 2006		OBAVY 2003		OBAVY 2002		OBAVY 2001		OBAVY 1999																		Průměr		1-3 (%)		8-10 (%) velké

		I. Vydírání, únos		2.88		2.84		3.03		2.86		3.19

		F. Zavraždění		3.19		3.37		3.39		3.22		3.92

		H. Sexuální obtěžování		3.22		3.13		3.26		3.08		3.57

		E. Znásilnění, sex. útok		3.27		3.26		3.34		3.13		3.75

		C. Vloupání v přítomnosti		3.69		3.71		3.72		3.38		4.09

		L. Šikanování v zaměstnání		3.72		3.61		3.93		3.43		3.76

		P. Korupce		3.83		3.69		4.06		3.89		3.62

		N. Terorismus, atentát		3.95		4.37		3.81		2.46		3.02

		O. Zbití, zranění		4.27		4.26		4.3		4.11		4.72

		G. Obtěžování výrostky		4.51		4.3		4.35		4.33		4.75

		M. Zneužití osobních dat		4.55		4.48		4.61		4.57		4.24

		D. Loupež, nás.přepadení		4.80		4.72		4.63		4.57		5.14

		K. Podvody		5.10		5.68		5.71		5.73		5.54

		A. Ukradení auta		5.81		5.87		5.95		5.83		6.11

		B. Vloupání do bytu		6.05		6.25		6.29		6.18		6.38

		J. Kapesní a jiné krádeže		6.47		6.61		6.35		6.34		6.28

		R. Újma na cti				3.66		3.67		3.73

		S. Extremismus				3.8		3.93

		Q.  Dopravní nehoda				6.2		6.07		6.03		6.4

		Descriptive Statistics

				Mean		N		Mean

		Auto		5.87		1043		5.87

		Vloupání		6.25		1067		6.25

		Vloupání v přít.		3.71		1063		3.71

		Loupež		4.72		1065		4.72

		Znásilnění		3.26		1064		3.26

		Vražda		3.37		1056		3.37

		Obtěžování		4.30		1064		4.30

		Sex.obtěžování		3.13		1059		3.13

		Vydírání		2.84		1058		2.84

		Krádež		6.61		1062		6.61

		Podvod		5.68		1055		5.68

		Šikana		3.61		1048		3.61

		Zneužití údajů		4.48		1055		4.48

		Terorismus		4.37		1053		4.37

		Zbití		4.26		1063		4.26

		Korupce		3.69		1042		3.69

		Dopr.nehoda		6.20		1047		6.20

		Poškození cti		3.66		1050		3.66

		Útok extremistů		3.80		1067		3.80

		Valid N (listwise)				939
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		2006		Mohl/a  byste ohodnotit, jakou  máte dnes k  následujícím institucím důvěru?

						Plná		Určitá		Malá		Žádná		Neví

				Armáda		14		49		22		8		7

				Policie státní		5		42		41		11		1

				Soudy		5		38		35		14		7

				Státní zastupitelství		5		35		33		10		17

				Vězeňská zařízení		5		33		33		11		18

				Média		4		45		39		12		1

				Ministerstvo vnitra		4		33		35		8		7

				Soukromé bezp. agentury		3		27		35		20		17

				Parlament		1		20		40		34		5																		Určitá +plná důvěra

																																		1999		2002		2003		2006

																																BIS /tajné služby/		20		30		25

																																Soukromé bezp. agentury		20		27		27		30

																																Vězeňská zařízení		34		34		31		38

																																Ministerstvo vnitra		32		32		43		37

																																Státní zastupitelství (prokuratura)		43		46		45		40

																																Policie městská		40		46		49

																																Soudy		47		55		51		43

																																Policie státní		60		63		67		47
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		Crosstab

								Status								Total

								1		2		3		4+5		total

						Victim in household		34.1		28.4		29.4		41.5		30.5

						No vict.		65.9		71.2		70.3		58.5		69.2

				3		Count				1		3				4

						% within Status				0.1745200698		0.3579952267				0.2390914525

				5		Count				1						1

						% within Status				0.1745200698						0.0597728631

		Total				Count		91		573		838		171		1673

						% within Status		100		100		100		100		100

		Crosstab

								Size of city

				Satisf. with police care				do 2 tis.		do 10 tis.		do 50 t.		do 100 t.		nad 100 t.		Praha		CELEK

						Def. yes		7.7		3.6		2.9		1.5		1.8		3.0		3.6

						yes		25.6		28.5		28.6		31.5		26.1		21.1		27.4

						DNK		20.9		19.8		22.2		19.7		22.9		27.7		21.8

						no		33.7		30.8		34.2		39.4		29.4		38.6		33.8

						Def. no		12.1		17.2		12.0		7.9		19.7		9.6		13.5

		Total				N		297		389		441		203		218		166		1714

						%		100		100		100		100		100		100		100

		Crosstab

								Size of city

				Trust in police		POLICIE		do 2000		do 10.000		do 50.000		do 100 t.		nad 100 t.		Praha		Total

				Full		Plná důvěra		4.0		4.6		6.6		5.9		4.1		1.8		4.8

				Some		Určitá dův.		49.8		44.8		49.3		50.0		42.7		50.6		47.7

				Small		Malá dův.		35.0		34.5		34.6		31.9		35.3		32.5		34.2

				No trust		Žádná dův.		5.4		8.7		6.1		6.9		12.4		9.6		7.8

				DNK		Neví		5.7		7.4		3.4		5.4		5.5		5.4		5.4

		Total				N		297		391		442		204		218		166		1718

						%		100		100		100		100		100		100		100
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		do 2 tis.		do 2 tis.		do 2 tis.		do 2 tis.		do 2 tis.

		do 10 tis.		do 10 tis.		do 10 tis.		do 10 tis.		do 10 tis.

		do 50 t.		do 50 t.		do 50 t.		do 50 t.		do 50 t.

		do 100 t.		do 100 t.		do 100 t.		do 100 t.		do 100 t.

		nad 100 t.		nad 100 t.		nad 100 t.		nad 100 t.		nad 100 t.

		Praha		Praha		Praha		Praha		Praha

		CELEK		CELEK		CELEK		CELEK		CELEK
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Rozh. ano

Spíše ano

Neví

Spíše ne

Rozh. ne

Velikost obce

Spokojenost s policií v bydlišti

7.7441077441

25.5892255892

20.8754208754

33.67003367

12.1212121212

3.5989717224

28.5347043702

19.794344473

30.8483290488

17.2236503856

2.947845805

28.5714285714

22.2222222222

34.2403628118

12.0181405896

1.4778325123

31.5270935961

19.7044334975

39.4088669951

7.881773399

1.8348623853

26.1467889908

22.9357798165

29.3577981651

19.7247706422

3.0120481928

21.0843373494

27.7108433735

38.5542168675

9.6385542169

3.6172695449

27.3628938156

21.7619603267

33.780630105

13.4772462077



List5

		Dolní		Dolní

		Nižší  st.		Nižší  st.

		Střední		Střední

		Vyšší		Vyšší

		CELEK		CELEK
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Oběť v rodině

Nepostižen

Viktimizace v rodině podle statusu

34.0659340659

65.9340659341

28.4467713787

71.2041884817

29.3556085919

70.2863961814

41.5204678363

58.4795321637

30.5439330544

69.15720263



		28. Co by měl občan udělat, není-li spokojen s bezpečnostní situací?																						35. V okolí Vašeho bydliště se mohou vynořit různé jevy či okolnosti. Řekněte mi u každé  skutečnosti, uvedené  v následujícím přehledu, jak  dalece ji u Vás považujete za problémovou.

				Rozh. ano		Část. ano		Neřeší		Nevhodné																		Není to   Je to jen malý  Je to větší  Je to velký

		Neplatit daně		4		12		38		46																Žádný problém		Malý problém		Větší problém		Velký problém

		Občanské iniciativy, spolky, služby.		4		28		47		20														A. Nudící se a poflakující se mládež		13		38		34		15

		Využívat soukromých bezpečnostních agentur		7		41		39		13														D. Zničené telefonní budky, autobusové zastávky  apod.		15		42		32		11

		Podporovat spolky		10		41		41		8														H. Poničené a pomalované zdi domů		18		39		28		15

		Volit stranu s lepší bezp. koncepcí.		16		32		41		11														G. Žebrání, opilci		22		45		26		7

		Spoléhat na sebe, na zbraň, apod.		21		38		28		13														B. Rómové nebo jiné národnostní skupiny		23		29		29		19

		Obracet se přímo na státní orgány (policii, aj.)		24		38		34		5														F. Narkomani a překupníci drog		25		25		24		27

		Hlásit podezření		24		51		20		5														C. Podomní a pouliční obchodníci, stánkaři		30		47		20		3

		Využívat technické prostředky obrany		52		39		9		1														E. Prostituce		43		28		18		12
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Žádný problém

Malý problém

Větší problém

Velký problém

Problémy v okolí
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Rozh. ano

Část. ano

Neřeší

Nevhodné



		Report

		Mean

		Velikost obce		Bezpečí v bydlišti (1C)		Osobní bezpečnost (AD)		Pocit v okolí (8A)		Pocit sám doma (8B)		Důvěra -státní policie		Důvěra -městská policie		Důvěra -soudy		Prosazovat zlepšení u policie (32A)		Indiv. řešení, zbraň (32D)		Řešení problémů politicky (32F)		Zpřísnit tresty		Více policistů		Zpřísnit režim vězňů		Zavést trest smrti										Rizika-dulezitejsi osobne		Rizika-stat		Rizika-zvysovani hrozby		Rizika-cizinci

		Do 2 tis.		2.00		1.70		2.16		1.87		2.43		3.06		2.77		2.15		2.37		2.61		8.10		7.93		7.89		6.46										2.06		2.63		2.98		3.19

		2-10 tis.		2.09		1.66		2.21		1.92		2.54		3.12		2.79		2.17		2.27		2.61		7.81		7.36		8.01		6.34										2.14		2.71		3.04		3.00

		10-50 t.		2.27		1.78		2.47		1.96		2.58		2.91		3.11		2.15		2.21		2.60		8.20		7.34		8.24		7.12										2.10		2.64		2.86		3.08

		50-100		2.34		1.95		2.53		1.83		2.40		2.67		3.07		2.05		2.28		2.30		8.73		8.64		8.57		6.65										2.05		2.87		3.10		3.22

		Nad 100 t.		2.32		1.79		2.50		1.81		2.41		3.07		3.08		2.05		2.27		2.52		8.08		8.22		8.04		6.51										1.97		2.72		3.17		3.36

		Praha		2.55		2.00		2.60		2.04		3.11		3.15		3.95		2.44		2.37		2.50		7.50		8.12		7.33		6.28										2.15		2.85		3.04		3.25

		Total		2.20		1.77		2.36		1.91		2.54		3.01		3.01		2.15		2.28		2.56		8.06		7.76		8.04		6.59										2.08		2.70		3.01		3.14
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Do 2 tis.

2-10 tis.

10-50 t.

50-100

Nad 100 t.

Praha



		Obavy-kradez auta Obavy-vloupani do bytu Obavy-vloupani za pritomnosti Obavy-oloupeni Obavy-znasilneni Obavy-vrazda Obavy-obtezovani vyrostky Obavy-sex.obtezovani Obavy-vydirani Obavy-kapesni kradeze Obavy-podvody Obavy-sikanovani  * VEK-k

		Mean

		VEK-k		Krádež auta		Vloupání		Vloupání za přít.		Loupež		Znásilnění		Vražda		Obtěž. výrostky		Sex.obtěžování		Vydírání		Kapesní krádež		Podvody		Šikanování

		Do 25 let		5.21		5.78		3.67		5.14		4.62		4.12		5.07		4.35		3.10		6.31		4.98		4.14

		26-35		6.47		6.19		3.68		4.63		3.81		3.54		4.28		3.74		3.20		6.24		5.67		3.90

		36-45		6.96		6.70		4.28		5.28		4.13		4.20		4.75		3.86		3.74		6.24		5.86		4.06

		46-55		6.33		6.56		4.33		5.26		3.37		4.01		4.75		3.13		3.25		6.25		5.93		3.78

		56+		5.77		6.89		4.66		5.39		2.56		3.66		4.83		2.57		2.66		6.38		5.33		2.66

																														Pohlavi		Auto, taxi		Ne veřej.doprava		Nebezpečná místa		Vyhýbání lidem		Ochranné prostředky		Doprovod				Pravděp. porušení norem				Duvera-statni policie		Celk.spokojenost s policii		Obec-spokojenost s policii		Obec-malo policistu		Jizda na cerno		Kraceni dani				TV-bezp.relace		Pravice/levice

		Muži		6.24		6.21		3.58		4.55		2.25		3.23		4.01		2.24		2.97		5.77		5.51		3.64				MUŽI		1.93		1.60		2.11		2.18		1.51		1.57				5.27				2.504491018		3.0344827586		2.9386227545		2.2844311377		5.189107413		3.6737804878				3.6887218045		4.2161339422

		Ženy		5.94		6.57		4.62		5.74		5.25		4.62		5.52		4.90		3.43		6.80		5.57		3.92				ŽENY		2.14		1.80		3.12		3.05		1.62		2.75				4.79				2.5722801788		2.9716840537		2.9225037258		2.2652757079		4.9592760181		3.3205521472				3.7194029851		4.2672672673

		CELEK		6.10		6.39		4.10		5.15		3.76		3.93		4.77		3.58		3.20		6.29		5.54		3.78				Celek		2.04		1.70		2.62		2.61		1.57		2.16				5.03				2.5384615385		3.0029895366		2.930545183		2.2748319642		5.0740181269		3.497706422				3.7041198502		4.2418745276

		Mean

		Status		Krádež auta		Vloupání		Vloupání za přít.		Loupež		Znásilnění		Vražda		Obtěž. výrostky		Sex.obtěžování		Vydírání		Kapesní krádež		Podvody		Šikanování

		Dolní		4.55		6.65		4.62		5.34		2.82		3.98		4.98		2.87		2.78		5.91		4.84		3.47

		Nižší stř.		5.60		6.48		4.14		5.26		3.57		3.99		4.91		3.36		2.91		6.27		5.58		4.02

		Střední		6.27		6.24		3.98		5.02		3.84		3.87		4.66		3.72		3.18		6.29		5.52		3.61

		Vyšší		7.06		6.66		4.15		5.27		3.98		3.85		4.70		3.57		3.99		6.20		5.72		3.87

		Total		6.11		6.37		4.07		5.13		3.74		3.90		4.75		3.57		3.18		6.26		5.54		3.75

		Mean

		Velikost obce		Krádež auta		Vloupání		Vloupání za přít.		Loupež		Znásilnění		Vražda		Obtěž. výrostky		Sex.obtěžování		Vydírání		Kapesní krádež		Podvody		Šikanování

		Do 2 tis.		6.520		6.007		4.060		4.922		3.943		4.153		4.647		3.774		3.592		5.944		5.609		3.813

		2-10 tis.		5.630		6.119		4.056		4.807		3.433		3.591		4.281		3.216		3.000		6.077		5.466		3.529

		10-50 t.		6.455		6.765		4.211		5.150		3.946		3.874		4.963		3.849		3.164		6.439		5.607		3.879

		50-100		5.285		6.357		4.328		5.675		3.895		4.360		5.119		3.610		2.992		6.360		5.520		3.764

		Nad 100 t.		6.247		6.836		3.964		5.744		3.636		4.024		5.372		3.339		3.098		6.902		6.059		4.056

		Praha		6.186		6.480		3.912		5.320		3.710		3.849		4.594		3.724		3.206		6.373		4.438		3.515

		Total		6.097		6.385		4.096		5.146		3.751		3.922		4.756		3.573		3.191		6.284		5.529		3.756
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MUŽI

ŽENY

Průměr

Aktivní ochrana a porušování norem



				32/02 Mohl/a  byste ohodnotit, jakou  máte dnes k  následujícím institucím důvěru?

						Plná		Určitá		Malá		Žádná		Neví

		a		2002		3		24		31		21		21

		b		Soukromé bezp. agentury		2		18		35		24		21

		c		2002		4		26		23		14		33

		d		BIS /tajné služby/		2		18		33		20		28

		e		2002		5		41		26		8		20

		f		Ministerstvo vnitra		3		29		36		13		19

		g		2002		3		31		33		10		23

		h		Vězeňská zařízení		4		30		30		10		27

		i		2002		4		42		36		13		4

		j		Policie městská		4		36		39		15		6

		k		2002		6		40		25		5		24

		l		Státní zastupitelství (prokuratura)		5		38		29		6		22

		m		2002		7		48		30		7		9

		n		Soudy  1999		5		42		36		8		9

		o		2002		7		57		28		5		3

		p		Policie státní 1999		5		55		32		5		3
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		Fear and Probability BY SEX

		SEX		Means		F-cartheft		F-home		F-flat		F-robbery		F-rape		F-murder		F-		Ob.sex.o.		Pst.obtěž.		Pst.napadení		Pst.vloupámí		Pst.loupež		Pst.krádež		Pst.vražda		Pst.sex.o.		Pst.sex.nap.		Pst.znás.

		M		Muži		6.35		6.25		3.47		4.47		1.81		2.85		3.51		1.89		3.70		3.67		4.95		4.08		4.56		2.60

		F		Ženy		5.75		6.52		4.29		5.70		5.06		4.23		5.38		4.77		4.74		3.87		5.34		4.74		5.20		3.16		4.42		4.14		3.94

		Total		Mean		6.06		6.39		3.88		5.09		3.49		3.54		4.44		3.36		4.22		3.77		5.15		4.41		4.88		2.88		4.41		4.13		3.94

				N		1567		1689		1688		1681		1616		1650		1675		1625		1675		1662		1668		1669		1669		1611		836		833		832

				Std. Deviation		3.26		2.48		2.47		2.43		2.78		2.53		2.64		2.70		2.47		2.11		2.42		2.33		2.46		1.98		2.46		2.44		2.47

		Staré!!!

		Fear and Probability by STATUS

		Selfestim.				Ob.auto		Ob.vl.dům		Ob.vl.byt		Ob.loupež		Ob.znás.		Ob.vražda		Ob.obtěž.		Ob.sex.o.		Pst.obtěž.		Pst.napadení		Pst.vloupámí		Pst.loupež		Pst.krádež		Pst.vražda		Pst.sex.o.		Pst.sex.nap.		Pst.znás.

		1		Lower		4.68		6.34		3.97		5.38		3.11		3.49		4.67		3.48		4.52		4.34		5.23		4.61		5.17		3.22		3.69		3.62		3.40

		2				5.58		6.38		4.02		5.17		3.38		3.52		4.44		3.20		4.35		3.96		5.34		4.55		5.04		2.99		4.33		4.07		3.96

		3		Middle		6.22		6.34		3.76		5.03		3.62		3.57		4.45		3.48		4.18		3.64		4.97		4.33		4.77		2.82		4.46		4.16		3.95

		4				7.62		6.85		3.98		4.97		3.32		3.42		4.12		3.13		3.96		3.59		5.42		4.41		4.81		2.62		4.88		4.43		4.03

		5		Upper		8.30		7.40		4.50		6.30		5.10		5.10		5.70		4.70		3.30		3.50		5.20		4.60		5.40		2.70		4.80		4.40		3.20

		8		DNK		5.14		5.28		3.38		4.49		3.15		3.55		4.87		3.46		3.49		3.31		4.54		3.66		4.32		2.91		4.69		4.65		4.71

		Total		CELEK		6.07		6.38		3.87		5.08		3.48		3.54		4.44		3.36		4.22		3.77		5.14		4.41		4.88		2.88		4.42		4.13		3.94

				N		1585		1708		1707		1700		1635		1667		1693		1643		1694		1681		1687		1688		1688		1629		843		840		839

				Std. Deviation		3.250489878		2.4808910119		2.4727319052		2.4272586737		2.7808777266		2.5292313287		2.6371821058		2.7072973289		2.4721631864		2.109976961		2.4194355784		2.3271460714		2.4625353647		1.9790700659		2.4579248176		2.4404875211		2.4662447327

		Obavy a pravděpodobnost podle velikosti bydliště

		Size of city				Ob.auto		Ob.vl.dům		Ob.vl.byt		Ob.loupež		Ob.znás.		Ob.vražda		Ob.obtěž.		Ob.sex.o.		Pst.obtěž.		Pst.napadení		Pst.vloupámí		Pst.loupež		Pst.krádež		Pst.vražda		Pst.sex.o.		Pst.sex.nap.		Pst.znás.

		1		do 2.000		5.98		6.32		4.10		4.90		3.38		3.40		4.01		3.14		3.34		3.21		4.67		3.60		3.95		2.56		3.79		3.56		3.46

		2		do 10.000		6.03		6.20		4.04		4.91		3.41		3.52		4.23		3.26		3.84		3.57		4.89		4.03		4.43		2.72		3.87		3.55		3.45

		3		do 50.000		6.24		6.48		3.64		5.04		3.50		3.36		4.33		3.24		4.24		3.72		5.28		4.49		4.90		2.79		4.43		4.13		3.83

		4		do 100.000		5.77		6.60		4.09		5.39		3.88		4.34		5.08		3.86		4.96		4.60		5.40		5.21		5.51		3.66		4.95		4.92		4.80

		5		100 th. +		6.24		6.64		3.84		5.56		3.54		3.66		4.93		3.68		5.15		4.28		5.64		5.27		5.94		3.29		5.55		5.15		4.84

		6		Prague		5.98		6.09		3.49		4.94		3.24		3.26		4.56		3.32		4.45		3.67		5.27		4.41		5.33		2.57		4.61		4.19		3.99

		Total		CELEK		6.07		6.38		3.87		5.08		3.48		3.54		4.44		3.36		4.22		3.77		5.14		4.41		4.88		2.88		4.42		4.13		3.94

				N		1585		1708		1707		1700		1635		1667		1693		1643		1694		1681		1687		1688		1688		1629		843		840		839

				Std. Deviation		3.250489878		2.4808910119		2.4727319052		2.4272586737		2.7808777266		2.5292313287		2.6371821058		2.7072973289		2.4721631864		2.109976961		2.4194355784		2.3271460714		2.4625353647		1.9790700659		2.4579248176		2.4404875211		2.4662447327

		2001

		Mean

		Pohlaví		O. auto		O. vloupání v nepřít.		O. vloupání v přít.		O. loupež		O. znásilnění		O. vražda		O. obtěžování		O. sex. obtěžování		O. vydírání		O. krádeže		O. podvod		O. šikanování		O. zneužití dat		O. terorismus		O. zbití, zranění		O. uplácení		O. dopr. nehoda		O. poškození cti

		M		6.1430615165		6.0465444288		3.0862800566		4.1889985896		1.9429386591		2.8416547789		3.7923728814		2.0198863636		2.7719546742		5.9379407616		5.6803977273		3.2349570201		4.7112375533		2.4040114613		3.9389204545		4.001459854		6.19		3.7227011494

		F		5.5029585799		6.3233190272		3.6824034335		4.9483500717		4.3309248555		3.6085043988		4.8710601719		4.1536231884		2.9503649635		6.7439198856		5.7891654466		3.6291970803		4.4212076583		2.5252225519		4.2737752161		3.7781109445		5.8697539797		3.7278020378

		Total		5.8283636364		6.1839488636		3.3826458037		4.5654338549		3.1292175162		3.2198120029		4.3278805121		3.0760401722		2.8598130841		6.3380681818		5.7339581831		3.4302241504		4.5687409551		2.4635568513		4.1051502146		3.8912721893		6.0309130122		3.7252349964

		O. auto O. vloupá

		Mean

		Velikost obce		O. auto		O. vloupání v nepřít.		O. vloupání v přít.		O. loupež		O. znásilnění		O. vražda		O. obtěžování		O. sex. obtěžování		O. vydírání		O. krádeže		O. podvod		O. šikanování		O. zneužití dat		O. terorismus		O. zbití, zranění		O. uplácení		O. dopr. nehoda		O. poškození cti

		1		5.184		5.7857142857		3.3882352941		4.1976284585		3.04743083		3.1553784861		4.0198412698		3.0948616601		2.7380952381		5.8735177866		5.6956521739		3.5		4.128		2.3253968254		3.7490039841		3.3643724696		5.8932806324		3.708

		2		5.659375		6.0303951368		3.226993865		4.2462006079		2.8773006135		3.2808641975		4.1798780488		2.8209876543		2.7760736196		6.2568807339		6.0340557276		3.3819875776		4.7774390244		2.3636363636		4.0670731707		4.2954545455		6.049382716		3.90625

		3		6.1217712177		6.1505376344		3.2093862816		4.394265233		3.0620437956		2.8618181818		4.0685920578		3.0433212996		2.8905109489		6.0431654676		5.4795539033		3.2767527675		4.5129151292		2.3320895522		3.88		3.8905660377		5.8467153285		3.7601476015

		4		5.7085714286		6.3072625698		3.9550561798		5.217877095		3.6592178771		3.7853107345		4.8659217877		3.6222222222		3.5168539326		6.3722222222		5.4413407821		4.0505617978		4.8497109827		3.0173410405		4.5898876404		4.0872093023		5.9887640449		4.0337078652

		5		6.3218390805		6.825136612		3.4285714286		5.043956044		3.3425414365		3.4166666667		4.9180327869		3.0824175824		2.7611111111		7.2021857923		6.4725274725		3.4722222222		4.6815642458		2.5888888889		4.3005464481		3.9166666667		6.2044198895		3.4340659341

		6		6.222826087		6.3135135135		3.320855615		4.8032786885		3.0726256983		2.9942857143		4.3064516129		3.0169491525		2.5944444444		6.688172043		5.1944444444		3.0110497238		4.5111111111		2.3798882682		4.3406593407		3.7206703911		6.3555555556		3.3756906077

		Total		5.8296943231		6.1862117982		3.3836298932		4.5665480427		3.1307471264		3.2206946454		4.3295373665		3.0775305097		2.8611510791		6.3404406539		5.7366522367		3.4319826339		4.5698769008		2.4646243618		4.1059413028		3.8926720947		6.0330935252		3.7264833575

		O. auto O. vloupání

		Mean

		Soc.status (IV)		O. auto		O. vloupání v nepřít.		O. vloupání v přít.		O. loupež		O. znásilnění		O. vražda		O. obtěžování		O. sex. obtěžování		O. vydírání		O. krádeže		O. podvod		O. šikanování		O. zneužití dat		O. terorismus		O. zbití, zranění		O. uplácení		O. dopr. nehoda		O. poškození cti

		Spodní		4.2898550725		6.0135135135		3.7837837838		4.9178082192		2.8194444444		3.5972222222		4.7123287671		2.7916666667		2.4794520548		6.2054794521		5.2702702703		3.6438356164		4.1571428571		2.676056338		4.5540540541		3.8970588235		5.2957746479		3.1971830986

		Nižší stř.		5.5476190476		6.3290816327		3.3350383632		4.4219948849		2.8505154639		3.1614583333		4.3392857143		2.8337595908		2.6503856041		6.2366412214		5.8062827225		3.5209424084		4.5921052632		2.3421052632		4.0385604113		3.7855227882		5.6265984655		3.6727272727

		Střední		6.0329113924		6.1359102244		3.3270911361		4.5523690773		3.2471626734		3.1700507614		4.2496878901		3.183312263		2.8798988622		6.3466334165		5.6998738966		3.4156171285		4.4968474149		2.4529262087		4.0765370138		3.8843187661		6.2243346008		3.7084917617

		Vyšší stř.		6.2598425197		6.0852713178		3.480620155		4.7674418605		3.3953488372		3.296875		4.2868217054		3.2790697674		3.5748031496		6.503875969		5.811023622		3.0650406504		4.984375		2.6935483871		4.1417322835		4.3333333333		6.5426356589		4.1811023622

		Total		5.8283636364		6.1839488636		3.3826458037		4.5654338549		3.1292175162		3.2198120029		4.3278805121		3.0760401722		2.8598130841		6.3380681818		5.7339581831		3.4302241504		4.5687409551		2.4635568513		4.1051502146		3.8912721893		6.0309130122		3.7252349964

		O. auto O.

		Mean

		Vek (V)		O. auto		O. vloupání v nepřít.		O. vloupání v přít.		O. loupež		O. znásilnění		O. vražda		O. obtěžování		O. sex. obtěžování		O. vydírání		O. krádeže		O. podvod		O. šikanování		O. zneužití dat		O. terorismus		O. zbití, zranění		O. uplácení		O. dopr. nehoda		O. poškození cti

		do 25		4.6426116838		5.1699346405		2.862745098		4.4444444444		3.5967213115		3.178807947		4.4332247557		3.5718954248		2.5766666667		5.9223300971		4.7575757576		3.6071428571		4.0133333333		2.1577181208		4.1606557377		3.4075342466		5.7704918033		3.11

		26-35		6.1122807018		5.9651567944		3.2070175439		4.5156794425		3.2826855124		3.1792114695		4.0314685315		3.2183098592		2.9964539007		6.4125874126		5.8811188811		3.4697508897		4.7746478873		2.4528985507		4.0177304965		4.2877697842		6.2714285714		3.8315412186

		36-45		6.7727272727		6.6913580247		3.4320987654		4.7355371901		3.4605809129		3.4149377593		4.305785124		3.359832636		3.2531120332		6.520661157		6.0794979079		3.8109243697		4.870292887		2.6978723404		4.2541666667		4.1948051948		6.4356846473		4.1041666667

		46-55		6.4161490683		6.6972477064		3.6646341463		4.6382978723		2.9876923077		3.2236024845		4.5243902439		2.9509202454		2.9049079755		6.5243902439		6.3261538462		3.6358024691		4.9345794393		2.7098765432		4.1768292683		4.1297468354		6.25		4.0869565217

		56+		5.1845493562		6.5226337449		3.8140495868		4.5083333333		2.1983122363		3.1223628692		4.3153526971		2.1434599156		2.6083333333		6.3443983402		5.6218487395		2.4565217391		4.2245762712		2.2827004219		3.8962655602		3.3819742489		5.3891213389		3.5083333333

		Total		5.8310269483		6.1842105263		3.3824786325		4.5655270655		3.1286843997		3.2208544533		4.3304843305		3.0747126437		2.8617710583		6.3378378378		5.7342960289		3.4293989862		4.5688405797		2.4620437956		4.106017192		3.8881481481		6.0331173506		3.7255611875
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%

Názor na pravdivost výroku "Policistu je dnes snadné uplatit"

Spíše pravdivé
29%

Spíše nepravdivé
11%

Ani pravdivé, ani nepravdivé
43%

14.8814390842

28.7816843827

43.4178250204

11.1201962388

1.7988552739



List1

		B19P																						Chovani-uplatky

						Obavy		Akcep. přijímání		Akcep. nabízení				Frequency		Percent				Cumulative Percent								Frequency		Percent				Cumulative Percent

		Valid		1		18.8		22.2		27.7		1		270		21.9690805533				22.1857025472				Valid		1		337		27.4206672091				27.7138157895

				2		16.5		14.9		13.2		2		181		14.7274206672				37.0583401808						2		160		13.018714402				40.8717105263

				3		14.1		13.7		17.5		3		167		13.588283157				50.7806080526						3		213		17.3311635476				58.3881578947

				4		9.7		11.6		14.2		4		141		11.4727420667				62.3664749384						4		173		14.0764849471				72.6151315789

				5		13.0		16.6		14.4		5		202		16.4361269325				78.9646672145						5		175		14.2392188771				87.0065789474

				6		8.9		8.3		6.3		6		101		8.2180634662				87.2637633525						6		76		6.1838893409				93.2565789474

				7		7.3		5.9		3.9		7		72		5.8584214809				93.1799506984						7		48		3.9056143206				97.2039473684

				8		5.2		3.8		1.5		8		46		3.7428803906				96.9597370583						8		18		1.4646053702				98.6842105263

				9		3.9		1.6		0.8		9		19		1.5459723352				98.5209531635						9		10		0.8136696501				99.5065789474

				10		2.7		1.5		0.5		10		18		1.4646053702				100						10		6		0.4882017901				100

				Total		100		100		100		Total		1217		99.0235964199										Total		1216		98.9422294548

																								Missing		0		8		0.6509357201

																										99		5		0.4068348251

																										Total		13		1.0577705452

																								Total				1229		100
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List1

		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy		Obavy

		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání		Akcep. přijímání

		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení		Akcep. nabízení
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1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

18.8019966722

16.4725457571

14.0599001664

9.6505823627

12.9783693844

8.9018302829

7.3211314476

5.2412645591

3.9101497504

2.6622296173

22.1857025472

14.8726376335

13.7222678718

11.5858668858

16.5981922761

8.299096138

5.9161873459

3.7797863599

1.5612161052

1.4790468365

27.7138157895

13.1578947368

17.5164473684

14.2269736842

14.3914473684

6.25

3.9473684211

1.4802631579

0.8223684211

0.4934210526



List2

				ANO		Částečně		NE

		I. Zbytečné riziko		14		44		42

		H. Důvěryhodnost státu		14		45		41

		E. Vyřeší trh		14		46		40

		A. Zbytečná iniciativa		20		52		28

		C. Otevřený požadavek		30		38		31

		B. Nedostatek služeb		35		49		17

		D. Nejsme horší		39		39		22

		G. Není nutná		41		46		13

		F. Vysoká politika		50		39		12
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List3

		Vyroky-uplatky

						Frequency		Korupce policie		%		Cumulative Percent

		Valid		1		182		Pravdivé		14.9		14.8814390842

				2		352		2		28.8		43.6631234669

				3		531		3		43.4		87.0809484873

				4		136		4		11.1		98.2011447261

				5		22		Nepravdivé		1.8		100

				Total		1223		99.5117982099		100

		Missing		0		6		0.4882017901

		Total				1229		100
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