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Vládní návrh

na vydání

zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky



ZÁKON

ze dne ..... 2008,

kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky


Parlament se usnesl na tomto zákoně České republiky:

ČÁST PRVNÍ

Změna zákona o podpoře sportu

Čl. I

V zákoně č. 115/2001 Sb., o podpoře sportu, ve znění zákona č. 219/2005 Sb. a zákona č. 186/2006 Sb., se za § 7 vkládají nové § 7a až 7e, které včetně nadpisů a poznámky pod čarou č. 3 znějí:

„§ 7a

Povinnosti provozovatele sportovního zařízení

(1) Vlastník sportovního zařízení (dále jen „vlastník“) je povinen, je-li to nezbytné pro bezpečnost osob a majetku ve sportovním zařízení, vydat a zveřejnit návštěvní řád, ve kterém, podle místních podmínek, stanoví zejména pravidla pro vstup návštěvníků do sportovního zařízení a pravidla chování návštěvníků a osob bezprostředně vykonávajících pořadatelskou službu ve sportovním zařízení.
 
(2) Pokud je bezpečnost osob nebo majetku ve sportovním zařízení ohrožena závažným způsobem a přes veškerá opatření učiněná vlastníkem nedojde k obnovení pokojného stavu, je vlastník povinen přerušit nebo ukončit probíhající sportovní podnik a bez zbytečného odkladu požádat o spolupráci Policii České republiky.

 (3) Pokud ve sportovním zařízení dojde k závažnému ohrožení bezpečnosti osob nebo majetku v důsledku toho, že vlastník neučinil veškerá opatření a pokojný stav je nucena obnovit Policie České republiky, náleží Policii České republiky náhrada vynaložených nákladů.

§ 7b

Oprávnění Ministerstva vnitra

(1) Pokud vlastník závažným způsobem poruší povinnost podle § 7a může Ministerstvo vnitra na základě oznámení obecního úřadu nebo z vlastního podnětu rozhodnout o tom, že konkrétní sportovní podnik se uskuteční bez účasti návštěvníků, a to až na dobu 1 roku.

(2) Na základě žádosti vlastníka může Ministerstvo vnitra rozhodnout o zkrácení doby podle odstavce 1, pokud vlastník prokáže, že přijal odpovídající opatření k zajištění bezpečnosti osob nebo majetku ve sportovním zařízení.

§ 7c

Kontrola

(1) Ministerstvo vnitra vykonává kontrolu nad dodržováním podmínek stanovených v rozhodnutí vydaném podle § 7b.

 (2) Obecní úřad vykonává v přenesené působnosti kontrolu nad dodržováním povinností vlastníka podle § 7a. 

§ 7d
Přestupky
 (1) Fyzická osoba se jako vlastník dopustí přestupku tím, že

a)  v rozporu s § 7a odst. 1 nevydá návštěvní řád nebo jej nezveřejní,

b) v případech uvedených v § 7a odst. 2 nepřeruší nebo neukončí probíhající sportovní podnik anebo bez zbytečného odkladu nepožádá o spolupráci Policii České republiky, nebo

c) poruší rozhodnutí podle § 7b o tom, že konkrétní sportovní podnik se uskuteční bez účasti návštěvníků.

(2) Za přestupek podle odstavce 1 písm. a) lze uložit pokutu do 50 000 Kč, za přestupek podle odstavce 1 písm. b) pokutu do 500 000 Kč a za přestupek podle odstavce  1 písm. c) pokutu do 1 000 000 Kč.

§ 7e

Správní delikty

právnických a podnikajících fyzických osob

(1) Právnická nebo podnikající fyzická osoba se jako vlastník dopustí správního deliktu tím, že

a)  v rozporu s § 7a odst. 1 nevydá návštěvní řád nebo jej nezveřejní,

b) v případech uvedených v § 7a odst. 2 nepřeruší nebo neukončí probíhající sportovní podnik anebo bez zbytečného odkladu nepožádá o spolupráci Policii České republiky, nebo

c) poruší rozhodnutí podle § 7b o tom, že konkrétní sportovní podnik se uskuteční bez účasti návštěvníků.

(2) Za správní delikt podle odstavce 1 písm. a) se uloží pokuta do 100 000 Kč, za správní delikt podle odstavce 1 písm. b) pokuta do 1 000 000 Kč a za správní delikt podle odstavce  1 písm. c) pokuta do 2 000 000 Kč.









§ 7f
Společná ustanovení ke správním deliktům

(1) Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. 

(2) Při určení výměry pokuty právnické osobě se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.

(3) Odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku  ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 3  let ode dne, kdy byl spáchán.

(4) Správní delikty podle tohoto zákona v prvním stupni projednává obecní úřad.  

(5) Na odpovědnost za jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby3) nebo v přímé souvislosti s ním, se vztahují ustanovení zákona o odpovědnosti a postihu právnické osoby.

(6) Pokuty vybírá a vymáhá orgán, který je uložil. Příjem z pokut je příjmem obce.

___________________________

3)  
§ 2 odst. 2 obchodního zákoníku.“.

Čl. II


Přechodné ustanovení

Vlastník sportovního zařízení je povinen vydat a zveřejnit návštěvní řád podle § 7a odst. 1 zákona č. 115/2001 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, a to nejpozději do 3 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

ČÁST DRUHÁ

Změna zákona o přestupcích

Čl. III

Zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění zákona č. 337/1992 Sb., zákona č. 344/1992 Sb., zákona č. 359/1992 Sb., zákona č. 67/1993 Sb., zákona č. 290/1993 Sb., zákona č. 134/1994 Sb., zákona č. 82/1995 Sb., zákona č. 237/1995 Sb., zákona č. 279/1995 Sb., zákona č. 289/1995 Sb., zákona č. 112/1998 Sb., zákona č. 168/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., zákona č. 29/2000 Sb., zákona č. 121/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 151/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 361/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 52/2001 Sb., zákona č. 164/2001 Sb., zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 265/2001 Sb., zákona č. 273/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 312/2001 Sb., zákona č. 6/2002 Sb., zákona č. 62/2002 Sb., zákona č. 78/2002 Sb., zákona č. 216/2002 Sb., zákona č. 259/2002 Sb., zákona č. 285/2002 Sb., zákona č. 311/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 218/2003 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 362/2003 Sb., zákona č. 47/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 559/2004 Sb., zákona č. 95/2005 Sb., zákona č. 379/2005 Sb., zákona č. 392/2005 Sb., zákona č. 411/2005 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 76/2006 Sb., zákona č. 80/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 181/2006 Sb., zákona č. 213/2006 Sb., zákona č. 216/2006 Sb., zákona č. 225/2006 Sb., zákona č. 226/2006 Sb., zákona č. 215/2007 Sb., zákona č. 344/2007 Sb. a zákona č. 376/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 21 odst. 1  se na konci písmene i) čárka nahrazuje tečkou a písmeno j) se zrušuje. 

2. V § 21 odst. 2 se slovo „j)“ nahrazuje slovem „i)“.   

3. V § 47 odst. 2 se částka „1000 Kč“ nahrazuje částkou „20 000 Kč“.

4. V § 52 se písmeno b) zrušuje. 
Dosavadní písmeno c) se označuje jako písmeno b).

5.  § 54 se zrušuje.

6. V § 58 se slova „orgány policie“ nahrazují slovy „orgány Policie České republiky (dále jen „orgány policie“)“.

7. V § 86 písmeno a) se slova „§ 42b odst. 1 písm. c) a e),“ zrušují.
8. V § 86 písmeno d) zní:

„d) obecní policie přestupky

1. jejichž projednávání je v působnosti obce,

2. proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích spáchané nedovoleným stáním nebo zastavením vozidla na pozemní komunikaci, vjezdem do míst, kde je to místní nebo přechodnou úpravou provozu na pozemních komunikacích zakázáno, porušením pravidel o překročení nejvyšší dovolené rychlosti, porušením pravidel jízdy na zvířatech, vedení a hnaní zvířat na pozemní komunikaci, pohybem chodce na pozemní komunikaci odporujícím pravidlům provozu na pozemních komunikacích, nedovoleným způsobem použití lyží, kolečkových bruslí a podobných prostředků na chodníku a nedovoleným vedením jízdního kola nebo jízdou na něm v rozporu s pravidly provozu na pozemních komunikacích a porušení pravidel provozu na pozemních komunikacích ostatními řidiči nemotorových vozidel,

3. na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 písm. a), c), g) až i), k) až o),

4. spočívající v neoprávněném stání vozidla na místní komunikaci nebo jejím úseku, které lze podle nařízení obce použít ke stání jen za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy a při splnění podmínek stanovených tímto nařízením.“.

Čl. IV


Přechodné ustanovení


Přestupky, jejichž projednávání v prvním stupni zahájily útvary Policie České republiky v okresech, dokončí krajské správy Policie České republiky, v jejichž územní působnosti útvary Policie České republiky v okresech vykonávaly státní správu ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona.

ČÁST TŘETÍ

Změna zákona o obecní policii

Čl. V

Zákon č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění zákona č. 67/1993 Sb., zákona č. 163/1993 Sb., zákona č. 82/1995 Sb., zákona č. 153/1995 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 311/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb. a zákona č. 267/2006 Sb., se mění takto: 

1. V § 1 se odstavec 3 zrušuje.

Dosavadní odstavce 4 až 6 se označují jako odstavce 3 až 5.

2. V § 1 odstavce 3 až 5 včetně poznámek pod čarou č. 3, 4 a 4a znějí:

 „(3) Obecní policie spolupracuje v rozsahu stanoveném tímto zákonem nebo zvláštním právním předpisem s Policií České republiky (dále jen „policie“), státními orgány a orgány územních samosprávných celků. 

(4) Obecní policie zřízená obcí, která je městem3) nebo statutárním městem4), a v hlavním městě Praze4a) se označuje městská policie. 

(5) Obecní policie může jí svěřené úkoly plnit i na území jiné obce, pokud tak stanoví tento nebo zvláštní zákon. 

___________________

3) § 3 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění zákona č. 234/2006 Sb. 

4) § 4 zákona č. 128/2000 Sb., ve znění zákona č. 313/2002 Sb. a zákona č. 234/2006 Sb.

4a)  § 1 odst. 4 zákona č. 131/2000 Sb., o hlavním městě Praze, ve znění zákona č. 311/2002 Sb.“. 

3. Za § 1 se vkládá nový § 1a, který zní:

„§ 1a

(1) Obecní policie je tvořena zaměstnanci obce zařazenými do obecní policie, kteří

a) splňují podmínky § 4 odst. 1 písm. a) až e) (dále jen „čekatel“),
b) splňují podmínky § 4 odst. 1 (dále jen „strážník“),
c) nejsou čekatelem nebo strážníkem. 
(2) Zaměstnanci obce podle odstavce 1 písm. a) a c) nemohou

a) vykonávat oprávnění strážníka,

b) prokazovat příslušnost k obecní policii podle § 7 odst. 2 a 3 a § 9.“.







4. § 2 a 3 včetně poznámek pod čarou č. 5 a 5a znějí:


„§ 2

Obecní policie  při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku a plnění dalších úkolů podle tohoto nebo zvláštního zákona

a) přispívá k ochraně a bezpečnosti osob a majetku,

b) dohlíží na dodržování pravidel občanského soužití,

c) dohlíží na dodržování obecně závazných vyhlášek a nařízení obce,

d) se podílí v rozsahu stanoveném tímto nebo zvláštním zákonem na dohledu na bezpečnost a plynulost provozu na pozemních komunikacích,

e) se podílí na dodržování právních předpisů o ochraně veřejného pořádku a v rozsahu svých povinností a oprávnění stanovených tímto nebo zvláštním zákonem činí opatření k jeho obnovení,

f) se podílí na prevenci kriminality v obci,

g) provádí dohled nad dodržováním čistoty na veřejných prostranstvích5) v obci,

h) odhaluje přestupky a jiné správní delikty, jejichž projednávání je v působnosti obce,



i) poskytuje za účelem zpracování statistických údajů Ministerstvu vnitra (dále jen „ministerstvo“) na požádání údaje o obecní policii.

§ 3

(1) Obecní policii řídí starosta nebo jiný člen zastupitelstva obce pověřený zastupitelstvem obce.
(2) Na návrh osoby podle odstavce 1 rada obce může pověřit plněním některých úkolů při řízení obecní policie určeného strážníka (dále jen „ředitel“). Podmínkou jmenování ředitele je předložení negativního lustračního osvědčení podle zákona upravujícího některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích5a).










___________________

5) § 34 zákona č. 128/2000 Sb.
5a) § 8 zákona č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech a organizacích České a Slovenské Federativní republiky, České republiky a Slovenské republiky.“.
5. V § 3a odst. 2 se slova „ke své platnosti“ nahrazují slovy „ke svému uzavření nebo změně obsahu“.

6. V § 3a se odstavec 4 včetně poznámky pod čarou č. 7 zrušuje.

Dosavadní odstavec 5 se označuje jako odstavec 4.

7. Za § 3a se vkládají nové § 3b a 3c, které včetně poznámky pod čarou č. 6 znějí:

„§ 3b

(1) K plnění úkolů podle § 2 na území obce, kde je vyhlášen stav nebezpečí, nouzový stav nebo stav ohrožení státu (dále jen „krizový stav“)6), je starosta obce, na jejímž území je vyhlášen krizový stav, oprávněn uzavřít veřejnoprávní smlouvu se starostou jiné obce o poskytnutí strážníků.

 (2) Veřejnoprávní smlouva podle odstavce 1 obsahuje zejména

a) názvy obcí, které jsou účastníky veřejnoprávní smlouvy,

b) právní titul pro uzavření veřejnoprávní smlouvy podle odstavce 1,

c) počet poskytnutých strážníků,

d) časový úsek, na který jsou strážníci poskytnuti,

e) vymezení konkrétních úkolů plněných poskytnutými strážníky.

§ 3c

(1) Starosta obce, na jejímž území je vyhlášen krizový stav,

a) 
informuje před použitím poskytnutých strážníků hejtmana kraje, na jehož území se obec nachází,

b) řídí činnost poskytnutých strážníků, pokud se starostové dotčených obcí nedohodnou jinak.

(2) Poskytnutí strážníci prokazují oprávnění k plnění úkolů podle § 2 na území obce, na jejímž území je vyhlášen krizový stav, písemným potvrzením vydaným starostou uvedeným v odstavci 1.  

(3)  Písemné potvrzení obsahuje

a) identifikační číslo strážníka,

b) název obce, k níž je strážník v pracovním poměru,

c) informaci o dohodě starostů podle § 3b.

(4) Platnost písemného potvrzení končí dnem skončení  krizového stavu. 

(5) Obec podle odstavce 1 

odpovídá za vzniklou škodu, pokud byla způsobena v souvislosti s výkonem práce poskytnutých strážníků
.

___________________
6)  Ústavní zákon č. 110/1998 Sb., o bezpečnosti České republiky, ve znění ústavního zákona č. 300/2000 Sb.

     Zákon č. 240/2000 Sb.,  o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon), ve znění pozdějších předpisů.“.

8. § 4 až 4b včetně nadpisů a poznámky pod čarou č. 7 znějí:

„§ 4

(1) Strážníkem může být občan České republiky, který 

a) je bezúhonný,

b) je spolehlivý,

c) je starší 21 let,

d) je zdravotně způsobilý,

e) dosáhl středního vzdělání s maturitní zkouškou a

f) má osvědčení o splnění stanovených odborných předpokladů (dále jen „osvědčení“).

(2) Jménem obce jedná v pracovněprávních vztazích čekatelů, strážníků  a dalších zaměstnanců obce podle § 1a odst. 1 písm. c) starosta nebo jiný člen zastupitelstva obce pověřený zastupitelstvem obce řídit obecní policii; to neplatí, pokud rada obce svěří tuto pravomoc řediteli podle § 3 odst. 2.

§ 4a

Bezúhonnost

(1) Bezúhonným pro účely tohoto zákona není ten, 

a) kdo byl pravomocně odsouzen pro úmyslný trestný čin nebo byl v posledních 5 letech pravomocně odsouzen pro trestný čin spáchaný z nedbalosti, jestliže jeho jednání, kterým spáchal trestný čin, je v rozporu s posláním strážníka podle tohoto zákona, 

b) jehož trestní stíhání pro úmyslný trestný čin bylo na základě pravomocného rozhodnutí o schválení narovnání zastaveno, a od tohoto rozhodnutí ještě neuplynulo 5 let, je-li jednání, kterým spáchal trestný čin, v rozporu s posláním strážníka podle tohoto zákona,

c) jehož trestní stíhání pro úmyslný trestný čin bylo pravomocně podmíněně zastaveno, a od uplynutí zkušební doby nebo lhůty, v níž může být rozhodnuto, že se osvědčil, neuplynulo ještě 5 let, nebo bylo v trestním řízení, které bylo proti němu vedeno, rozhodnuto o podmíněném odložení podání návrhu na potrestání a od tohoto rozhodnutí ještě neuplynulo 5 let, je-li jednání, kterým spáchal trestný čin, v rozporu s posláním strážníka podle tohoto zákona,

d) kdo v čestném prohlášení podle odstavce 2 uvede nesprávné údaje nezbytné pro posouzení bezúhonnosti.

(2) Bezúhonnost uchazeče o zaměstnání strážníka podle odstavce 1 písm. a) se prokazuje výpisem z Rejstříku trestů, který nesmí být starší 3 měsíců. Bezúhonnost podle odstavce 1 písm. b) a c) prokazuje uchazeč o zaměstnání strážníka čestným prohlášením, které nesmí být starší 3 měsíců. 

(3) Uchazeč o zaměstnání strážníka, čekatel nebo strážník je povinen osobě, která jménem obce jedná v pracovněprávních vztazích (§ 4 odst. 2), do 15 dnů ode dne zahájení trestního stíhání písemně oznámit, že proti němu bylo zahájeno trestní stíhání. K oznámení připojí kopii usnesení o zahájení trestního stíhání nebo v oznámení uvede výrok tohoto rozhodnutí, včetně označení orgánu, který jej vydal.   

§ 4b

Spolehlivost

(1) Spolehlivým pro účely tohoto zákona není ten, kdo byl v posledních 3 letech opakovaně pravomocně uznán vinným z přestupku

a) na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi,

b) na úseku obrany České republiky,

c) proti veřejnému pořádku,

d) proti občanskému soužití,

e) proti majetku, 

f) na úseku zemědělství, myslivosti a rybářství spáchaný tím, že úmyslně neoprávněně zasáhl do výkonu práva myslivosti nebo do výkonu rybářského práva anebo úmyslně lovil zvěř nebo chytal ryby v době hájení,

g) na úseku všeobecné vnitřní správy spáchaný tím, že porušil povinnost nebo nedodržel zákaz stanovený právními předpisy na úseku zbraní a střeliva podle zvláštního právního předpisu7), nebo
h) podle § 28 odst. 1 nebo 2,

jestliže jeho jednání, kterým spáchal přestupek, je v rozporu s posláním strážníka podle tohoto zákona.

(2) Podmínka opakovaného uznání vinným z přestupku podle odstavce 1 je splněna, jestliže rozhodnutí o odpovědnosti za některý z přestupků uvedených v odstavci 1 nabude právní moci před uplynutím 3 let ode dne, kdy nabylo právní moci jiné rozhodnutí o odpovědnosti za některý z těchto přestupků spáchaných týmž pachatelem.  

(3) Spolehlivým pro účely tohoto zákona není dále ten, kdo uvedl nesprávné údaje v čestném prohlášení podle odstavce 4.




(4) Spolehlivost prokazuje uchazeč o zaměstnání strážníka čestným prohlášením, které nesmí být starší 3 měsíců.

(5) Čekatel nebo strážník je povinen osobě, která jménem obce jedná v pracovněprávních vztazích (§ 4 odst. 2), do 15 dnů písemně oznámit skutečnost, že byl pravomocně uznán vinným ze spáchání přestupku uvedeného v odstavci 1.
(6) K oznámení podle odstavce 5 se připojí kopie rozhodnutí o přestupku.





___________________

7) Zákon č. 119/2002 Sb., o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb., a zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o zbraních), ve znění pozdějších předpisů.
“.

9. Za § 4b se vkládají nové § 4c až 4e, které včetně nadpisů znějí:


„§ 4c


Zdravotní  způsobilost 
(1) Zdravotní způsobilost posuzuje lékař závodní preventivní péče. 

(2) Ministerstvo zdravotnictví v dohodě s  ministerstvem stanoví vyhláškou seznam tělesných a duševních vad, nemocí nebo stavů, které vylučují zdravotní způsobilost uchazeče o zaměstnání strážníka, čekatele nebo strážníka pro výkon zaměstnání, obsah a termíny lékařských vyšetření a dobu platnosti posudku o zdravotní způsobilosti. 

§ 4d


Odborná způsobilost

(1) Odbornou způsobilost čekatele a strážníka ověřuje zkušební komise ministerstva formou zkoušky. Zkušební komise ministerstva je složena z předsedy a dalších členů. Členství ve zkušební komisi je podmíněno vysokoškolským vzděláním v oblastech zahrnutých do odborných předpokladů strážníka ověřovaných podle odstavce 5.


(2) Přihlášku ke zkoušce podává obec.

(3) Obec je povinna zabezpečit školení

a) čekatele před první zkouškou do 6 měsíců od vzniku pracovního poměru,

b) strážníka před každou zkouškou, a to nejpozději 3 měsíce před skončením platnosti osvědčení

ve specializovaném školícím zařízení s akreditací Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy nebo ve vlastním obdobném zařízení.

(4) Obec je povinna zabezpečit výcvik čekatele a strážníka k používání služební zbraně a donucovacích prostředků a realizaci oprávnění podle tohoto nebo zvláštního zákona (dále jen „výcvik“). Výcvik se provádí v zařízeních podle odstavce 3. Na základě dohody mezi obcí a policií může výcvik provést policie. Zařízení podle odstavce 3 nebo policie vydá čekateli nebo strážníkovi potvrzení o vykonání výcviku, které je podmínkou, aby čekatel nebo strážník mohl složit zkoušku z odborné způsobilosti. Náklady výcviku hradí obec.

(5) Zkouška se koná v jeden den a sestává ze dvou samostatně vykonávaných a hodnocených částí

a) písemné, tvořené testem, kterou se ověřují znalosti právní úpravy v rozsahu potřebném pro plnění úkolů obecní policie,

b) ústní, spočívající v pohovoru, kterou se ověřují schopnosti aplikace teoretických znalostí.

(6) Čekatel nebo strážník úspěšně vykoná zkoušku splněním podmínek obou částí zkoušky.

(7) Pokud čekatel nebo strážník neuspěje u zkoušky, zašle ministerstvo protokol o zkoušce obci s vyznačením těchto skutečností. Čekatel a strážník je oprávněn zkoušku, u které neuspěl, dvakrát opakovat bez podání přihlášky. Termín opakování zkoušky určí ministerstvo tak, aby se konala nejdříve měsíc a nejdéle tři měsíce ode dne jejího konání nebo prvého opakování. Termín a místo konání opakované zkoušky sdělí ministerstvo obci nejméně 15 dnů předem.

(8) V případě, že čekatel nebo strážník ani při druhém opakování zkoušky neuspěje, ministerstvo stanoví termín další zkoušky nejdříve po uplynutí 12 měsíců ode dne konání poslední neúspěšné zkoušky.


(9) Ministerstvo vyzve strážníka k přezkoumání odborné způsobilosti v době platnosti osvědčení před zkušební komisí ministerstva, pokud z vlastní činnosti nebo na základě podnětu jiného subjektu dospěje k důvodné pochybnosti o tom, že strážník je odborně způsobilý. V případě, že strážník u zkoušky neuspěje ani po jejím druhém opakování, ministerstvo stanoví termín zkoušky nejdříve po uplynutí 12 měsíců ode dne konání poslední neúspěšné zkoušky. Ustanovení odstavců 7 a 8 se v tomto případě použijí obdobně.
(10) Ministerstvo stanoví vyhláškou

a) rozsah odborných předpokladů čekatele a strážníka,

b) zkušební řád,

c) náležitosti přihlášky ke zkoušce,


d) rozsah výcviku čekatele a strážníka,

e) náležitosti protokolu o zkoušce.


§ 4e


Osvědčení


(1) Osvědčení vydává ministerstvo strážníkovi na dobu 3 let, pokud úspěšně vykonal zkoušku. 
(2) Dojde-li ke změně osobních údajů strážníka obsažených v osvědčení nebo navazuje-li na skončený pracovní poměr strážníka ve lhůtě 3 měsíců nový pracovní poměr strážníka k jiné obci, ministerstvo vydá na žádost strážníka nové vyhotovení osvědčení s uvedením těchto změn osobních údajů nebo změny názvu příslušné obce do 15 dnů ode dne jejich oznámení.

(3) Ministerstvo stanoví vyhláškou náležitosti osvědčení.“.


10. § 5 včetně nadpisu zní:


„§ 5


Odnětí a zánik platnosti osvědčení

(1) Ministerstvo odejme osvědčení strážníkovi, který přestal splňovat podmínky

a) bezúhonnosti,

b) spolehlivosti,

c) zdravotní způsobilosti, nebo

d) odborné způsobilosti.

(2) Ministerstvo dále odejme osvědčení strážníkovi, pokud se strážník bez omluvy nedostaví na výzvu ministerstva k přezkoumání odborné způsobilosti podle § 4d odst. 9.

(3) Platnost osvědčení zaniká 

a) dnem nabytí právní moci rozhodnutí o pozbytí státního občanství České republiky, způsobilosti k právním úkonům nebo omezení způsobilosti k právním úkonům,

b) uplynutím doby uvedené v § 4e odst. 1 větě první, 
c) skončením pracovního poměru strážníka. To neplatí, navazuje-li na skončený pracovní poměr strážníka ve lhůtě 3 měsíců nový pracovní poměr strážníka. Obec je povinna ve lhůtě do 15 dnů od skončení pracovního poměru strážníka oznámit skončení pracovního poměru  ministerstvu, nebo
d) neuspěním u zkoušky ani po jejím druhém opakování podle § 4d.“.

11. Za § 5 se vkládá nový § 5a, který zní:


„§ 5a

(1) Obec může převést strážníka k výkonu práce čekatele nebo jiného zaměstnance obce ode dne zahájení

a) trestního stíhání strážníka pro podezření ze spáchání trestného činu zakládajícího ztrátu bezúhonnosti podle § 4a, nebo

b) správního řízení o odnětí osvědčení,

a to až do doby nabytí právní moci rozhodnutí v trestním nebo správním řízení.

(2) Neprokáží-li se skutečnosti zakládající ztrátu bezúhonnosti podle § 4a nebo důvody pro odnětí osvědčení podle § 5 odst. 1 nebo § 5 odst. 2, obec převede strážníka zpět k výkonu práce strážníka. Plat strážníka se doplatí za dobu, po kterou byl převeden k výkonu práce čekatele nebo jiného zaměstnance obce podle odstavce 1. 

(3) Obec je dále oprávněna převést strážníka k výkonu práce čekatele nebo jiného zaměstnance obce, pokud neuspěje 

a) při výcviku podle § 4d odst. 4 nebo při druhém opakování zkoušky podle § 4d odst. 8, a to do doby úspěšného vykonání výcviku nebo zkoušky, nebo

b) při druhém opakování zkoušky podle § 4d odst. 9, a to do doby úspěšného vykonání zkoušky.“.

12. V § 6 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Strážník je povinen poskytnout pomoc v rozsahu svých oprávnění a povinností podle tohoto nebo zvláštního zákona  každému, kdo o ni požádá.“. 

13. V § 7 odst. 1 se za slova „v mezích tohoto“ vkládají slova „nebo zvláštního“.

14. V § 7 odst. 2 větě druhé se slova „; vzor průkazu obecní policie je uveden v příloze, která je součástí tohoto zákona“ zrušují.



15. V § 7 odst. 3 se slova „(§ 1 odst. 5)“ nahrazují slovy „(§ 1 odst. 4)“.

16. V § 7 se na konci odstavce 4 doplňuje věta „Pokud to povaha zákroku dovoluje, použije strážník před výzvou slov „Jménem zákona!“.“.
17. V § 7 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Ministerstvo stanoví vyhláškou vzor průkazu obecní policie.“.

18. § 8 zní:


„§ 8

(1) Strážník není povinen provést zákrok nebo úkon k plnění úkolů podle tohoto nebo zvláštního zákona, jestliže

a) je pod vlivem léků nebo jiných látek, které závažným způsobem snižují jeho schopnost jednání,

b) k jeho provedení nebyl odborně vyškolen ani vycvičen a povaha zákroku takové odborné vyškolení nebo vycvičení vyžaduje, nebo
c) je zřejmé, že zákrok nebo úkon nemůže úspěšně dokončit.
(2) Strážník neprovede zákrok nebo úkon k plnění úkolů podle tohoto nebo zvláštního zákona, jestliže by jeho provedením došlo k maření úkolů bezpečnostního sboru.“.

19. V § 9 odst. 1 větě první se slova „; vzor odznaku obecní policie je uveden v příloze, která je součástí tohoto zákona“ zrušují.

20. V § 9 odst. 2 se za slovo „záloktí“ vkládá slovo „levého“.

21. V § 9 se doplňují odstavce 3 a 4, které včetně poznámky pod čarou č. 8 znějí:

„
(3) Stejnokroje strážníků, označení motorových vozidel a dalších dopravních prostředků obecní policie musí obsahovat jednotné prvky. Stejnokroj nesmí být zaměnitelný se stejnokrojem vymezeným zvláštním právním předpisem8).

(4) Ministerstvo stanoví vyhláškou 

a) vzor odznaku obecní policie,

b) jednotné prvky stejnokroje strážníků, označení motorových vozidel a dalších dopravních prostředků obecní policie.

____________________

8) Například zákon č. .../2008 Sb., o Policii České republiky, zákon č. 133/1985 Sb., o požární ochraně, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.“.

22. Nad § 11 se vkládá nadpis „Oprávnění strážníků“.

23. V § 11 odstavec 1 zní:

„(1) Strážník je oprávněn

a) požadovat potřebná vysvětlení od osoby, která může přispět k objasnění skutečností důležitých pro odhalení přestupku nebo jiného správního deliktu nebo jeho pachatele, jakož i ke zjištění skutečného stavu věci,

b) vyzvat osobu podle písmena a), aby se ve stanovenou dobu dostavila na určené místo k sepsání zápisu o podání vysvětlení,

c) vyzvat osobu podle písmena a), aby předložila doklady potřebné ke zjištění skutečností podle písmene a).“.

24. V § 11 se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:

„(2) Jestliže zápis o podání vysvětlení má být sepsán s osobou mladší 15 let, musí být zajištěna přítomnost jejího zákonného zástupce.“.

Dosavadní odstavce 2 až 10 se označují jako odstavce 3 až 11.

25. V § 11 odst. 6 se slova „3 a 4“ nahrazují slovy „4 a 5“.

26. V § 11 odst. 8 se číslo „6“ nahrazuje číslem „7“.

27. V § 11 odstavec 9 zní:

„(9) Nevyhoví-li osoba bez dostatečné omluvy nebo bez závažného důvodu žádosti nebo výzvě podle odstavce 1, může být předvedena.“.

28. V § 11 odst. 10 se slova „po jejím předvedení; po jeho sepsání strážník osobu propustí“ zrušují.

 29. V § 11a odstavec 1 včetně poznámky pod čarou č. 8a zní:

„(1) Obecní policie je v rozsahu nezbytném k plnění svých úkolů podle tohoto nebo zvláštního zákona oprávněna vyžadovat poskytnutí údajů z informačních systémů 

a) policie o

1. hledaných a pohřešovaných osobách a věcech,

2. odcizených motorových vozidlech a odcizených registračních značkách motorových vozidel,

3. totožnosti osob, které byly předvedeny na policii podle § 13 odst. 1 až 3 nebo omezeny na osobní svobodě podle § 76 odst. 2 trestního řádu,

b) obecních úřadů obcí s rozšířenou působností o

1. totožnosti provozovatele motorového nebo přípojného vozidla, kterým byl na území obce spáchán přestupek,

2. řidiči, který je podezřelý ze spáchání přestupku na území obce,

3. osobě mladší 18 let, které se poskytuje sociálně-právní ochrana dětí podle zvláštního právního předpisu8a),

4. totožnosti občana obce, kde obecní policie plní úkoly podle tohoto nebo zvláštního zákona,

c)  obecních úřadů o

1. psech přihlášených podle zvláštního právního předpisu u správce místního poplatku ze psa, o jejich držitelích a o uhrazení místních poplatků ze psa v rozsahu nezbytném k provádění kontroly dodržování obecně závazné vyhlášky obce o místním poplatku ze psů,

2. povoleních ke zvláštnímu užívání pozemních komunikací na území obce,

3. povoleních ke zvláštnímu užívání veřejného prostranství v obci v rozsahu nezbytném k provádění kontroly dodržování obecně závazné vyhlášky obce o místním poplatku za užívání veřejného prostranství.

 _________________________

8a) Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů.“.

30. V § 11a se na konci odstavce 2 doplňuje věta „V případě, že na straně obecní policie a dožádaných orgánů podle odstavce 1 jsou splněny technické podmínky, lze v případě, že dožádaný orgán je zároveň správcem informačního systému, údaje poskytnout způsobem umožňujícím dálkový a nepřetržitý přístup.“.

31. V § 11a se na konci odstavce 3 doplňuje věta „V případě, že informační systém dožádaného orgánu podle odstavce 1 obsahuje místo data narození osoby pouze rodné číslo, nebo z technických důvodů nelze splnit ustanovení věty první, využije obecní policie poskytnuté údaje pouze v rozsahu uvedeném v § 12 odst. 1.“.

32. Skupinový nadpis nad § 12 se zrušuje.

33. V § 12 odst. 2 se na konci textu písmene d) doplňují slova „nebo osoby pohřešované“.

34. V § 12 se doplňuje odstavec 4, který zní:

„(4) Strážník je oprávněn údaje zjištěné podle odstavce 1 poskytnout osobě podle odstavce 2 písm. e).“.

35. Za § 12 se vkládá nový § 12a, který zní:

„§ 12a


Strážník je v rozsahu potřebném pro splnění konkrétního úkolu obecní policie oprávněn požadovat od každého věcnou a osobní pomoc. Kdo byl o tuto pomoc požádán, je povinen ji poskytnout bez zbytečného odkladu. Nemusí tak učinit, brání-li mu v tom zákonná nebo státem uznaná povinnost mlčenlivosti anebo plnění jiné zákonné povinnosti. Fyzická osoba tak nemusí dále učinit, pokud by poskytnutím pomoci vystavila vážnému ohrožení sebe nebo osobu blízkou.






“.

36. V § 13 se na konci textu odstavce 2 doplňují slova „nebo osobou pohřešovanou“.

37. V § 13 se za odstavec 2 vkládá nový odstavec 3, který zní:

„(3) Strážník je oprávněn předvést na policii osobu, která přes opětovnou výzvu strážníka pokračuje v jednání narušujícím veřejný pořádek nebo ohrožujícím život nebo zdraví jiných osob anebo své vlastní nebo majetek a nelze ji jiným způsobem v takovém jednání zabránit.“. 

Dosavadní odstavce 3 a 4 se označují jako odstavce 4 a 5.

38. V § 13 odstavec 5 zní:

„(5) O předvedení se sepíše úřední záznam. Obecní policie osoby předvedené podle odstavců 2 a 3 předá policii k dalšímu opatření. Převzetí osoby potvrdí policie strážníkovi v úředním záznamu nebo v potvrzení o převzetí.“. 

39. V § 14 odstavec 1 včetně poznámky pod čarou č. 11 zní:

„(1) Strážník je oprávněn přesvědčit se, zda osoba, kterou předvádí nebo omezuje na osobní svobodě11) nebo proti které směřuje zákrok z důvodu jejího agresivního chování nemá u sebe zbraň a tuto odebrat.

___________________

11) § 76 odst. 2 trestního řádu.“.

40. V § 14 odst. 2 se věta druhá a třetí nahrazují větami „Osobě, která zbraň vydala nebo jíž byla zbraň odebrána podle věty první nebo podle odstavce 1, vystaví strážník potvrzení o jejím převzetí. Odebranou střelnou zbraň podléhající registraci podle zvláštního zákona7) předá strážník nejbližšímu útvaru policie, jehož název a sídlo uvede v potvrzení podle věty druhé.“.

 41. V § 14 odstavec 4 zní:

„(4) Zbraň odebranou podle odstavce 1 nebo 2, s výjimkou střelné zbraně podléhající registraci podle zvláštního zákona7), je strážník povinen vrátit proti podpisu při propuštění osoby, nebrání-li tomu zákonné důvody, anebo ji předat spolu s osobou policii; o odebrání zbraně sepíše strážník úřední záznam.“.

42. V § 14 odst. 5 se za slovo „odstavce“ vkládá „1 nebo“ a za slova  „střelnou zbraň“ vkládají slova „podléhající registraci podle zvláštního zákona7)“.

43.  V § 15 odstavec 1 zní:

„(1) Vyžaduje-li to plnění úkolů obecní policie, je strážník oprávněn přikázat každému, aby na nezbytně nutnou dobu nevstupoval na strážníkem určená místa nebo se na nich nezdržoval nebo po dobu nezbytně nutnou setrval na určeném místě, hrozí-li závažné ohrožení zdraví nebo života. Každý je povinen příkazu strážníka uposlechnout. K vyznačení nebo ohraničení určeného místa může být použito technických prostředků. Je-li jako technický prostředek použit pás s názvem obce a nápisem „zákaz vstupu“, pás s nápisy „obecní policie“ a „zákaz vstupu“ nebo pás s nápisy „městská policie“ a „zákaz vstupu“, jde o příkaz ve smyslu tohoto ustanovení.“.

44.  V § 16 nadpis zní:

„Oprávnění vstupu do bytu nebo jiného uzavřeného prostoru“.

45. V § 17 odstavec 3 zní:

„(3) O odnětí nebo vydání věci sepíše strážník úřední záznam a osobě, jíž byla věc odňata nebo která na výzvu strážníka věc vydala, vystaví potvrzení o odnětí nebo vydání věci. Odňatou nebo vydanou věc předá strážník orgánu, který je příslušný o přestupku rozhodnout.“.

46. § 17a zní:

„§ 17a

(1) Strážník je oprávněn použít technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla, 

a) které bylo ponecháno na místě, kde je zakázáno stání nebo zastavení vozidla, 

b) které stojí na místě, do kterého je vjezd zakázán místní nebo přechodnou úpravou provozu na pozemních komunikacích, 

c) které stojí na chodníku, kde to není povoleno, nebo

d) je-li vozidlem proveden neoprávněný zábor veřejného prostranství
a jeho řidič není na místě přítomen.

(2) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla lze podle odstavce 1 použít, jen je-li zajištěna možnost jeho odstranění bez zbytečného odkladu.

(3) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla se odstraní bez zbytečných průtahů po projednání přestupku v blokovém řízení, po zjištění totožnosti osoby, která vozidlo na místě ponechala, po provedení úkonů nezbytných ke zjištění totožnosti takové osoby nebo po uhrazení nákladů provozovatelem podle odstavce 5.

 (4) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla z důvodů uvedených v odstavci 1 nelze použít, jde-li o vozidlo, které 

a) tvoří překážku provozu na pozemních komunikacích, nebo

b) je viditelně označeno jako vozidlo ozbrojených sil, ozbrojených bezpečnostních sborů, požární ochrany, vozidlo určené k poskytování zdravotnických služeb, vozidlo invalidy nebo jako vozidlo osoby požívající výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána.

(5) Přiložení a odstranění technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla se provádí na náklady osoby, která vozidlo na místě ponechala, a nelze-li ji zjistit, na náklady provozovatele vozidla. Pokud došlo k přiložení technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla v rozporu s odstavcem 1, uhrazené náklady musí být neprodleně vráceny tomu, kdo je vynaložil.

(6) Nepožádá-li nikdo o odstranění technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla  do 30 dní od jeho přiložení, je vlastník komunikace oprávněn po dohodě s obecní policií vozidlo na náklady jeho provozovatele odstranit. Povinnosti úhrady nákladů na odstranění vozidla se jeho provozovatel zprostí, pokud prokáže závažné důvody, které mu znemožnily, aby před odstraněním vozidla požádal o odstranění technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla.

(7) Na použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla z důvodu podle odstavce 1 se nevztahují ustanovení o donucovacích prostředcích.

“.

47. § 17b včetně poznámky pod čarou č. 15a zní:

„§ 17b

Strážník je oprávněn zabezpečovat dopravu osob do zdravotnického zařízení nebo do záchytné stanice podle zvláštního právního předpisu15a) i mimo území obce, která zřídila obecní policii nebo která je smluvní stranou veřejnoprávní smlouvy podle § 3a. Povinnosti a oprávnění podle zákona může strážník plnit pouze vůči přepravované osobě v rozsahu nezbytném pro zajištění této přepravy.

______________________________

15a) § 16 odst. 9 a § 17 odst. 3 zákona č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů.“.

48. V § 18 odst. 1 písm. a) se slovo „sebeobrany“ zrušuje.
49. V § 18 odst. 1 písmeno b) zní:

„b) slzotvorný, elektrický nebo jiný obdobně dočasně zneschopňující prostředek,“.

50. V § 18 odst. 1 písm. c) se za slovo „obušek“ vkládají slova „a jiný úderný prostředek“.

51. V § 18 odst. 1 písm. f) se za slovo „hrozba“ vkládá slovo „namířenou“.

52. § 18  odst. 1 písmeno h) zní:

„h) technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla.“.

53. V § 18 odstavec 2 zní:

„(2) Donucovací prostředky je strážník oprávněn použít v zájmu ochrany bezpečnosti jiné osoby nebo své vlastní, majetku nebo k zabránění výtržnosti, rvačce nebo jinému jednání, jímž je vážně narušován veřejný pořádek.“.
54. V § 18 odst. 3 se slova „s výstrahou“ nahrazují slovem „slovy“ a za slova „jménem zákona“ vkládají slova „s výstrahou“.   

55. Za § 18 se vkládá nový § 18a, který zní:

„§ 18a

(1) Strážník je oprávněn použít pouta

a) při omezení osobní svobody osoby podle § 76 odst. 2 trestního řádu,

b) při předvedení osoby podle tohoto nebo zvláštního zákona10), která klade odpor, nebo

c) proti osobě, která fyzicky napadá jinou osobu nebo strážníka, ohrožuje vlastní život, poškozuje cizí majetek nebo se pokusí o útěk při zákroku strážníka. 

(2) V případě podle odstavce 1 písm. c) může strážník omezit možnost volného pohybu osoby připoutáním ke vhodnému předmětu za použití pout. Omezení volného pohybu může trvat nejdéle do doby, kdy je zřejmé, že osoba nebude protiprávní jednání opakovat nebo než bude předána policii, nejdéle však 2 hodiny.
(3) Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla může strážník použít v rámci zákroku proti osobě, jejíž osobní svoboda má být omezena, lze-li předpokládat, že se tato osoba pokusí vozidlo použít k útěku. Na toto použití technického prostředku se nevztahuje ustanovení § 17a.“.

56. V § 20 odstavec 3 zní:

„(3) Služební zbraní podle tohoto zákona se rozumí krátká střelná zbraň, jejímž držitelem je podle zvláštního zákona7) obec.“.

57. V § 21 odst. 2 se věta druhá nahrazuje větou „Bezprostředně po každém použití služební zbraně, jakmile to okolnosti dovolí, je strážník povinen učinit všechny neodkladné úkony, aby mohla být řádně objasněna oprávněnost použití služební zbraně.“.

 58. § 22 a 23 včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 19 znějí:


„§ 22


Zvláštní omezení


Při zákroku proti zjevně těhotné ženě, osobě zjevně vysokého věku, osobě se zjevnou tělesnou vadou nebo chorobou nebo osobě zjevně mladší 15 let nesmí strážník použít údery a kopy, slzotvorný, elektrický nebo jiný obdobně dočasně zneschopňující prostředek, obušek a jiný úderný prostředek, psa, úderu služební zbraní, hrozby namířenou služební zbraní, varovného výstřelu ze služební zbraně a služební zbraně, vyjma případů, kdy útok těchto osob bezprostředně ohrožuje život a zdraví strážníka nebo jiných osob nebo hrozí větší škoda na majetku a nelze-li nebezpečí odvrátit jinak.

 § 23

(1) Dojde-li při použití donucovacích prostředků nebo psa ke zranění nebo usmrcení osoby anebo ke škodě nikoli nepatrné19), je starosta, jiný člen zastupitelstva obce pověřený zastupitelstvem obce řídit obecní policii nebo ředitel povinen neprodleně vyrozumět nejbližší útvar policie.

(2) Starosta, jiný člen zastupitelstva obce pověřený zastupitelstvem obce řídit obecní policii nebo ředitel je povinen neprodleně vyrozumět nejbližší útvar policie o použití služební zbraně.

___________________

19) § 89 odst. 11 trestního zákona.“.

59. V § 24 odst. 1 se za slova „stanovených tímto“ vkládají slova „nebo zvláštním“.

60. V § 24 odstavec 4 zní:

 „(4)   Došlo-li u poškozeného k újmě na zdraví nebo smrti, určí se rozsah a výše náhrady škody podle ustanovení občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu na zdraví v některých zvláštních případech.  V případech hodných zvláštního zřetele lze  kromě náhrady podle občanského zákoníku poskytnout jednorázové mimořádné odškodnění.“. 
 61. § 25 zní:

„§ 25

(1) Policie bezodkladně oznámí obci zahájení trestního stíhání pro podezření ze spáchání trestného činu strážníka.

(2) Soudy a státní zastupitelství bezodkladně poskytují ministerstvu kopie rozhodnutí zakládajících ztrátu bezúhonnosti strážníka podle § 4a odst. 1.“.

62. § 26a až 28a včetně nadpisů znějí: 

„§ 26a

Působnost stanovená krajskému úřadu podle tohoto zákona je výkonem přenesené působnosti. 

§ 27


Působnost ministerstva

(1) Ministerstvo

a) ověřuje odborné předpoklady strážníka,

b) vydává a odnímá osvědčení,

c) vede informační systémy potřebné k plnění zákonem stanovených úkolů týkající se

1. protokolů o zkoušce,

2. přihlášek čekatelů a strážníků ke zkoušce,

3. strážníků,

4. osvědčení,

5. zřízených a zrušených obecních policií,

6. počtu strážníků,

7. činnosti obecních policií.

(2) Ministerstvo vykonává dozor nad

a) odbornou způsobilostí strážníka k výkonu povinností a oprávnění podle tohoto nebo jiného zákona,

b) dodržováním stanovených jednotných prvků stejnokroje strážníka nebo označení motorových vozidel a dalších dopravních prostředků obecní policie.

(3) Při výkonu dozoru je ministerstvo oprávněno vyžadovat od obce poskytnutí údajů potřebných pro výkon dozoru.

(4) Ministerstvo stanoví vyhláškou rozsah statistických údajů a způsob jejich poskytování (§ 2 písm.i).


Správní delikty


§ 27a

(1) Obec se dopustí správního deliktu tím, že pověří plněním úkolů obecní policie osobu, která nemá osvědčení, nebo nezajistí, aby stejnokroje strážníků, označení motorových vozidel a dalších dopravních prostředků obecní policie obsahovaly jednotné prvky.    

(2) Za správní delikt podle odstavce 1 se uloží pokuta do 20 000 Kč. 

§ 28

(1) Uchazeč o zaměstnání strážníka, čekatel nebo strážník se dopustí přestupku tím, že nesplní oznamovací povinnost podle  § 4a odst. 3.

(2) Čekatel nebo strážník se dopustí přestupku tím, že nesplní oznamovací povinnost podle § 4b odst. 5.

(3) Fyzická osoba se dopustí přestupku tím, že 

a) úmyslně na místě veřejnosti přístupném nosí neoprávněně stejnokroj strážníka obecní policie nebo takové součásti stejnokroje, které jsou s úplným stejnokrojem zaměnitelné, ačkoliv není strážníkem nebo čekatelem, nebo 

b) neoprávněně užívá na vozidle nebo jiném dopravním prostředku barevné provedení nebo označení používané na motorových vozidlech a dalších dopravních prostředcích obecní policie, anebo zvláštního barevného provedení a označení s ním zřejmě zaměnitelného.

(4) Za přestupek podle odstavce 1 lze uložit pokutu do 10 000 Kč, za přestupek podle odstavce 2  pokutu do 5 000 Kč a za přestupek podle odstavce 3 pokutu do 3000 Kč.

§ 28a

(1) Právnická osoba za správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. 

(2) Při určení výměry pokuty se přihlédne k závažnosti správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům a k okolnostem, za nichž byl spáchán.

(3) Odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, nejpozději však do 3 let ode dne, kdy byl spáchán.

(4) Správní delikt podle § 27a v prvním stupni projednává ministerstvo;  přestupek obec.  

(5)  Pokuta za správní delikty je splatná do 30 dnů ode dne, kdy rozhodnutí o jejím uložení nabylo právní moci.
“.

63. § 28b se zrušuje.

64. Příloha k zákonu se zrušuje.


Čl. VI


Přechodná ustanovení


1. Určený strážník pověřený radou obce plněním některých úkolů při řízení obecní policie podle zákona č. 553/1991 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se považuje za ředitele podle zákona č. 553/1991 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

2. Strážník, který je v pracovním poměru k obci ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona a nedosáhl středního vzdělání s maturitní zkouškou, je povinen tuto podmínku splnit do 31. prosince 2015. To neplatí, pokud strážník, který ke dni nabytí účinnosti tohoto zákona dosáhl věku 45 let, třikrát úspěšně absolvoval zkoušku z odborné způsobilosti před zkušební komisí ministerstva a obec je držitelem platného osvědčení strážníka.
3. Platnost osvědčení vydaného podle zákona č. 553/1991 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, skončí nejpozději do 3 let ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona. 

4. Nášivka s názvem obce podle § 9 odst. 2 zákona č. 553/1991 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se na záloktí levého rukávu umístí nejpozději do 6 měsíců ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.


Čl. VII

Zmocnění k vyhlášení úplného znění zákona

Předseda vlády se zmocňuje, aby ve Sbírce zákonů vyhlásil úplné znění zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, jak vyplývá z pozdějších zákonů.

ČÁST ČTVRTÁ
















Změna zákona o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích

Čl. VIII
V § 11 odst. 1 zákona č. 219/2000 Sb., o majetku České republiky a jejím vystupování v právních vztazích, ve znění zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 354/2003 Sb., zákona č. 217/2005 Sb., zákona č. 359/2005 Sb. a zákona č. 22/2006 Sb., písmeno e) včetně poznámky pod čarou č. 9a zní:

„e) s telekomunikační a radiokomunikační technikou, záznamovou technikou, výpočetní technikou a dopravními prostředky, propadlými nebo zabranými v trestním, přestupkovém a jiném obdobném řízení, jakož i s veškerými zbraněmi, střelivem, municí a výbušninami náleží krajské správě policie9a), v jejíž působnosti se nachází sídlo orgánu, jenž o propadnutí nebo zabrání rozhodl; není-li takového orgánu, přísluší té oblastní správě policie9a), v jejíž územní působnosti se věc nachází.

_________________________________

9a) §  8 odst. 1 zákona č. .../2008 Sb., o Policii České republiky.“.    

ČÁST PÁTÁ

Změna zákona o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky


Čl. IX


V § 12 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky, ve znění zákona č. 239/2000 Sb., zákona  č. 62/2003 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 71/2006 Sb. a zákona č. 110/2007 Sb., se odstavec 6 zrušuje.


Dosavadní odstavec 7 se označuje jako odstavec 6.








ČÁST  ŠESTÁ

Změna zákona o silničním provozu


Čl. X
Zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění zákona č. 60/2001 Sb., zákona č. 478/2001 Sb., zákona č. 62/2002 Sb., zákona č. 311/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 436/2003 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 229/2005 Sb., zákona č. 411/2005 Sb., zákona č. 76/2006 Sb., zákona č. 226/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., zákona č. 215/2007 Sb., zákona č.  170/2007 Sb., zákona č. 215/2007 Sb. a zákona č. 374/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 2 se na konci textu písmene y) doplňují slova „nebo usměrňován strážníkem obecní policie“. 

2. V § 3 odst. 4 se slova „policií nebo Vojenskou policií“ zrušují.

3. V § 5 odst. 1 písmena f) a g) včetně poznámky pod čarou č. 7 znějí:

„f) podrobit se na výzvu policisty, příslušníka Vojenské policie, zaměstnavatele, ošetřujícího lékaře nebo strážníka obecní policie vyšetření podle zvláštního právního předpisu7) ke zjištění, zda není ovlivněn alkoholem,

g) podrobit se na výzvu policisty, příslušníka Vojenské policie, zaměstnavatele, ošetřujícího lékaře nebo strážníka obecní policie vyšetření podle zvláštního právního předpisu7) ke zjištění, zda není ovlivněn jinou návykovou látkou.

_______________________

7) Zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, ve znění zákona č. …/… Sb.“.

4. V § 6 odst. 2 písm. c) se za slova „služebních povinností,“ vkládají slova „řidiče vozidla obecní policie při plnění úkolů obecní policie,“.

5. V § 6 odst. 6 větě druhé se za slova „na požádání policisty“ vkládají slova „nebo strážníka obecní policie“.
6. V § 8a odst. 2 písm. a) a b) se za slova „policisty“ vkládají slova „, příslušníka Vojenské policie, zaměstnavatele, ošetřujícího lékaře“.

7. V § 9 odst. 3 se za slova „služebních povinností“ vkládají slova „,obecní policii při plnění úkolů podle zákona“.
8. V § 47 odst. 4 se slova „nebo na jiných věcech částku 50 000 Kč“ nahrazují slovy „částku 250 000 Kč“.

9. V § 47 odstavec 5 včetně poznámky pod čarou č. 20a zní:

„(5) Povinnost podle odstavce 4 platí i v případě, kdy při dopravní nehodě dojde k poškození nebo zničení součásti nebo příslušenství pozemní komunikace podle zákona o pozemních komunikacích20a).

___________________

20a) § 12 a 13 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění zákona č. 102/2000 Sb. a zákona č. 80/2006 Sb.“.

10. V § 47 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Je-li policie přivolána k dopravní nehodě, ačkoliv je zcela zjevné, že podmínky podle odstavců 4 a 5 nejsou splněny, má policie nárok na úhradu vynaložených nákladů od toho, kdo policii přivolal.“.

11. V § 51 odst. 2 se za slova „ozbrojených sborů“ vkládají slova „a strážníků obecních policií“.

12. V § 69 se slova „tohoto zákona“ nahrazují slovy „nebo pokyny strážníka obecní policie k  usměrňování provozu na pozemních komunikacích podle § 75 odst. 8“.

13. V 76 odst. 5 se za slova „Pokyny policisty,“ vkládají slova „strážníka obecní policie,“

14. V § 79 odst. 1 písm. c) bodě 2. se slova „silničního provozu“ nahrazují slovy „a plynulosti provozu na pozemních komunikacích“.

15. V § 79 odst. 2 se věta čtvrtá nahrazuje větou „Policista nebo strážník obecní policie může z jedoucího vozidla zastavovat vozidla i rozsvícením nápisu "STOP" podle zvláštního právního předpisu13) ze směru jízdy zastavovaného vozidla a to zepředu i zezadu.“. 

16. V § 79 se odstavec 8 zrušuje.

     Dosavadní odstavec 9 se označuje jako odstavec 8.

17.  Za § 79 se vkládá nový § 79a, který včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 27a a 27b zní:

„§ 79a

Měření rychlosti vozidel


(1) K měření rychlosti vozidel v silničním provozu je oprávněna policie a obecní policie; obecní policie přitom postupuje v součinnosti s policií.


(2) K měření rychlosti vozidel v silničním provozu je dále oprávněna osoba autorizovaná k výkonu úředního měření rychlosti vozidel podle zvláštního právního předpisu27a) , která je držitelem živnostenského oprávnění k úřednímu měření podle zvláštního právního předpisu27b). 


(3) Osoba uvedená v odstavci 2 je 


a)  povinna při měření rychlosti postupovat v součinnosti s policií a obecní policií, 

b)  oprávněna pořizovat záznamy o průběhu úředního měření,

c) povinna záznamy pořízené podle písmene b) neprodleně předat obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností k posouzení, zda nedošlo k porušení povinností stanovených tímto zákonem.

____________________

27a)  Zákon č. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znění pozdějších předpisů.

27b) Zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů.“.

18. V § 87a odst. 7 se  za slova „vozidel požární ochrany“ vkládají slova „, řidičů vozidel policie“.

19. V § 122 odst. 5 se za slova „Vojenská policie“ vkládají slova „, obecní policie“.

20.  § 123b včetně nadpisu zní:

„Započítávání bodů

§ 123b

(1) Řidiči motorového vozidla, kterému byla příslušným orgánem uložena sankce za přestupek, sankce za jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise,  nebo mu byl uložen kázeňský trest  za jednání mající znaky přestupku  anebo mu byl soudem uložen trest za trestný čin, a přestupek, jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise, jednání mající znaky přestupku anebo trestný čin, spáchal  jednáním zařazeným do bodového hodnocení,  se zaznamená v registru řidičů stanovený počet bodů.  
(2) Záznam v registru řidičů provede příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností  ke dni uložení pokuty za přestupek v blokovém řízení nebo ke dni nabytí právní moci rozhodnutí o uložení sankce za přestupek, rozhodnutí o uložení sankce za jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise, rozhodnutí o uložení  kázeňského trestu za jednání mající znaky přestupku anebo rozhodnutí, kterým se ukládá trest za trestný čin, a to nejpozději do 5 pracovních dnů ode dne, kdy  mu bylo doručeno

a) oznámení o uložení pokuty za přestupek v blokovém řízení,

b) rozhodnutí o uložení sankce za přestupek, rozhodnutí o uložení sankce za jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise anebo rozhodnutí o uložení kázeňského trestu za jednání mající znaky přestupku, nebo

c) rozhodnutí,  kterým byl uložen trest za trestný čin.  

(3) Oznámení nebo rozhodnutí uvedená v odstavci 2 příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností doručí

a) policie nebo obecní policie, jde-li o oznámení uvedené v odstavci 2 písm.  a), a to do 3 pracovních dnů ode dne uložení pokuty v blokovém řízení,

b) orgán, který uložil sankci za přestupek,  sankci za jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise anebo trest za kázeňský přestupek v prvním stupni řízení, jde-li o rozhodnutí uvedená v odst. 2 písm. b), a  to do

1. 5 pracovních dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí, nabylo-li rozhodnutí právní moci  v prvním stupni řízení, nebo

2. 5 pracovních dnů ode dne, kdy obdržel rozhodnutí opatřené doložkou právní moci od orgánu, který  věc projednal ve druhém stupni řízení,  

c) soud, který uložil trest za trestný čin v prvním stupni řízení, jde-li o rozhodnutí uvedená v odstavci 2 písm. c), a to do 

1. 5 pracovních dnů ode dne nabytí právní moci rozhodnutí, nabylo-li rozhodnutí právní moci  v prvním stupni řízení, nebo

2. 5 pracovních dnů ode dne, kdy obdržel rozhodnutí opatřené doložkou právní moci od soudu, který  věc projednal ve druhém stupni řízení.   

(4) Oznámení nebo rozhodnutí uvedená v odstavci 2 se považují za doručené dnem, kdy je příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností obdrží. Není-li rozhodnutí opatřeno doložkou právní moci, považuje se za nedoručené. Místo rozhodnutí lze doručit oznámení o nabytí právní moci rozhodnutí, které má být doručeno. Neobsahuje-li oznámení podle věty třetí údaje potřebné k provedení záznamu do registru řidičů, obecní úřad obce s rozšířenou působností požádá o doručení rozhodnutí.

(5) Příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností vydá na žádost řidiče výpis z registru řidičů o jeho záznamech bodového hodnocení.

(6) Jde-li o řidiče, který je příslušníkem zpravodajské služby, odstavce 1 až 4 se nepoužijí.“.

21. V § 137 odst. 2 se slova „§ 79 odst. 9“ nahrazují slovy „§ 79 odst. 8“.

22. Část čtvrtá se včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST SEDMÁ

Změna zákona o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů 

Čl. XI
Zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a o změně souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 225/2006 Sb., se mění takto:

1. V § 2 se na konci textu tečka nahrazuje čárkou a doplňují se písmena l) a m),  která znějí:

   „l) orientačním vyšetřením dechová zkouška, odběr slin, stěr z kůže nebo sliznic nebo jiný obdobně účinný způsob,

m) odborným lékařským vyšetřením cílené klinické vyšetření lékařem a podle jeho ordinace provedení dechové zkoušky, odběru vzorků biologického materiálu nebo jiného obdobně účinného vyšetření.“. 

2. V § 16 odst. 1 se slovo „cizí“ zrušuje.

3.  V § 16 odstavce 2 až 6 včetně poznámky pod čarou č. 9a znějí:   
„(2) Orientačnímu vyšetření a odbornému lékařskému vyšetření zjišťujícímu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u níž se lze důvodně domnívat, že vykonává činnosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dále osoba, u které je důvodné podezření, že přivodila jinému újmu na zdraví v souvislosti s požitím alkoholického nápoje. Spočívá-li orientační vyšetření zjišťující obsah alkoholu v dechové zkoušce provedené analyzátorem alkoholu v dechu, splňujícím podmínky stanovené zvláštním právním předpisem9a), odborné lékařské vyšetření se neprovede. V případě, že osoba  tento způsob orientačního vyšetření odmítne, provede se odborné lékařské vyšetření.

(3) Orientačnímu vyšetření a odbornému lékařskému vyšetření zjišťujícímu obsah jiné návykové látky než alkoholu je povinna se podrobit osoba, u níž se lze důvodně domnívat, že vykonává činnosti podle odstavce 1 pod vlivem jiné návykové látky, a dále osoba, u které je důvodné podezření, že přivodila jinému újmu na zdraví v souvislosti s užitím jiné návykové látky.

(4) Vyzvat osobu podle odstavců 1 až 3 ke splnění povinnosti podrobit se vyšetření podle odstavce 2 a 3 je oprávněn příslušník Policie České republiky, příslušník Vojenské policie, příslušník Vězeňské služby České republiky, zaměstnavatel, její ošetřující lékař, strážník obecní policie nebo osoby pověřené kontrolou osob, které vykonávají činnost, při níž by mohly ohrozit život nebo zdraví svoje anebo dalších osob nebo poškodit majetek.

(5) Orientační vyšetření provádí útvar Policie České republiky, útvar Vojenské policie, Vězeňská služba České republiky, 
osoba pověřená kontrolou osob, které vykonávají činnost, při níž by mohly ohrozit život anebo zdraví svoje nebo dalších osob nebo poškodit  majetek, zaměstnavatel, ošetřující lékař nebo obecní policie. Odborné lékařské vyšetření provádí zdravotnické zařízení k tomu odborně a provozně způsobilé. Odmítne-li osoba podle odstavců 1 až 3 vyšetření podle odstavce 2 a 3, hledí se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky.

(6) Zdravotnické zařízení k tomu odborně a provozně způsobilé je povinno poskytnout subjektům uvedeným v odstavci 4 potřebnou pomoc provedením odběru biologického materiálu.

________________________

9a) Vyhláška Ministerstva průmyslu a obchodu č. 345/2002 Sb., kterou se stanoví měřidla k povinnému ověřování a měřidla podléhající schválení typu, ve znění vyhlášky č. 65/2006 Sb.“.

4. V § 16 odst. 7 se číslo „3“ nahrazuje číslem „4“.
5. V § 16 odstavec 8 včetně poznámky pod čarou č. 10 zní:
 
„(8) Vyšetření biologického materiálu a dopravu do zdravotnického zařízení za účelem provedení odborného lékařského vyšetření hradí v případě, že se prokáže přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky než alkoholu, vyšetřovaná osoba. Neprokáže-li se přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky, náklady podle věty první nese osoba, která podle odstavce 4 k vyšetření vyzvala, s výjimkou případů diferenciální diagnózy hrazené z veřejného zdravotního pojištění podle zvláštního právního předpisů10).

___________________
10) Zákon č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů.“.

6. V § 16 se doplňuje odstavec 9, který včetně poznámky pod čarou č. 10a zní:

„(9) Za dopravu osob do zdravotnického zařízení odpovídá osoba, která k vyšetření podle odstavce 4 vyzvala. V případě, že touto osobou je příslušník Policie České republiky nebo strážník obecní policie, zajistí dopravu osob do zdravotnického zařízení obecní policie. Pokud obec obecní policii nezřídila nebo neuzavřela veřejnoprávního smlouvu podle zvláštního právního předpisu10a), zajistí dopravu do zdravotnického zařízení Policie České republiky.
___________________
10a) § 3a zákona č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění zákona č. 311/2002 Sb. a zákona č. …/2008 Sb.“.

7. V § 17 odst. 2 se slova „je klinickým a laboratorním vyšetřením zjištěno“ nahrazují slovy „zdravotnické zařízení k tomu odborně a povozně způsobilé zjistí“.

8. V § 17 odstavec 3 zní:

„(3) Za dopravu osob do záchytné stanice odpovídá osoba, která k vyšetření podle § 16 odst. 4 vyzvala. V případě, že touto osobou je příslušník Policie České republiky nebo strážník obecní policie, zajistí dopravu osob do záchytné stanice obecní policie. Pokud obec obecní policii nezřídila nebo neuzavřela veřejnoprávního smlouvu podle zvláštního právního předpisu10a), zajistí dopravu do záchytné stanice Policie České republiky.“.


9. V § 17 odst. 4 se slova „§ 16 odst. 3“ nahrazují slovy „§ 16 odst. 4“.

10. V § 18 písm. d) se slova „,příslušníky městské policie, příslušníky obecní policie“ zrušují. 

ČÁST OSMÁ

Změna občanského soudního řádu

Čl. XII
Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění zákona č. 36/1967 Sb., zákona č. 158/1969 Sb., zákona č. 49/1973 Sb., zákona č. 20/1975 Sb., zákona č. 133/1982 Sb., zákona č. 180/1990 Sb., zákona č. 328/1991 Sb., zákona č. 519/1991 Sb., zákona č. 263/1992 Sb., zákona č. 24/1993 Sb., zákona č. 171/1993 Sb., zákona č. 283/1993 Sb., zákona č. 117/1994 Sb., zákona č. 152/1994 Sb., zákona č. 216/1994 Sb., zákona č. 84/1995 Sb., zákona č. 118/1995 Sb., zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 238/1995 Sb., zákona č. 247/1995 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 31/1996 Sb., zákona č. 142/1996 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 269/1996 Sb., zákona č. 202/1997 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 91/1998 Sb., zákona č. 165/1998 Sb., zákona č. 326/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 2/2000 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb., zákona č. 46/2000 Sb., zákona č. 105/2000 Sb., zákona č. 130/2000 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 204/2000 Sb., zákona č. 220/2000 Sb., zákona č. 227/2000 Sb., zákona č. 367/2000 Sb., zákona č. 370/2000 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., zákona č. 137/2001 Sb., zákona č. 231/2001 Sb., zákona č. 271/2001 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 276/2001 Sb., zákona č. 317/2001 Sb., zákona č. 451/2001 Sb., zákona č. 491/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 202/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 88/2003 Sb., zákona č. 120/2004 Sb., nálezu Ústavního soudu, vyhlášeného pod č. 153/2004 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 340/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 554/2004 Sb., zákona č. 555/2004 Sb., zákona č. 628/2004 Sb., zákona č. 59/2005 Sb., zákona č. 170/2005 Sb., zákona č. 205/2005 Sb., zákona č. 216/2005 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 383/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 56/2006 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 133/2006 Sb., zákona č. 134/2006 Sb., zákona č. 135/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 216/2006 Sb., zákona č. 233/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 308/2006 Sb.,  zákona č. 315/2006 Sb., zákona č. 296/2007 Sb. a zákona č. …/2008 Sb., se mění takto:

1. V § 48 odst. 1 se na konci písmene d) čárka nahrazuje tečkou a písmeno e) se zrušuje.
2. V § 48 odst. 2 se písmeno e) zrušuje. 
Dosavadní písmeno f) se označuje jako písmeno e).





3. V § 76b odst. 3 větě druhé se slova „rozhodnutí Policie České republiky“ nahrazují slovy „vykázání“.

4. V § 76b odst. 5 se slova „rozhodnutím Policie České republiky“ nahrazují slovem „vykázáním“.














ČÁST DEVÁTÁ
Změna exekučního řádu

Čl. XIII
Zákon č.120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů, ve znění zákona č. 6/2002 Sb., zákona č. 279/2003 Sb., zákona č. 360/2003 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 284/2004 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 377/2005 Sb., zákona č. 57/2006 Sb., zákona č. 70/2006 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 133/2006 Sb. zákona č. 253/2006 Sb., zákona č. 296/2007 Sb. a zákona č. 347/2007 Sb., se mění takto: 

1. V § 33 odstavec 2 zní:

„(2) Policie České republiky poskytne exekutorovi na jeho žádost ochranu a součinnost podle zákona o Policii České republiky.“.

2. Část devátá se včetně nadpisu zrušuje.

 

ČÁST DESÁTÁ
Změna zákona o zbraních

Čl. XIV
Zákon č. 119/2002 Sb.,  o střelných zbraních a střelivu a o změně zákona č. 156/2000 Sb., o ověřování střelných zbraní, střeliva a pyrotechnických předmětů a o změně zákona č. 288/1995 Sb., o střelných zbraních a střelivu (zákon o střelných zbraních), ve znění zákona č. 13/1998 Sb., a zákona č. 368/1992 Sb., o správních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, (zákon o zbraních), ve znění zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 227/2003 Sb., zákona č. 228/2003 Sb., zákona č. 537/2004 Sb., zákona č. 359/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 310/2006 Sb. a zákona č. 170/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 3 odst. 3 se slova „§ 74 odst. 7“ nahrazují slovy „§ 74 odst. 6“.

2. V § 10 odst. 2 se slova „okresního (městského, obvodního) ředitelství policie, příslušného“ nahrazují slovy „krajské správy policie, příslušné“.

3. V § 74 odst. 2 písm. a) se čárka nahrazuje slovem „a“ a písmeno b) se zrušuje. Dosavadní písmeno c) se označuje jako písmeno b).

4. V § 74 odst. 4  písm. a) se slova „správě policie v kraji“ nahrazují slovy „příslušnému útvaru policie“.
5. V § 74 se odstavec 5 zrušuje. 

Dosavadní odstavce 6 a 7 se označují jako odstavce 5 a 6.
6. V § 75 odstavec 1 zní: 

„(1) Dozor nad dodržováním tohoto zákona a právních předpisů vydaných k jeho provedení vykonává

a)  Policejní prezidium

1. u držitelů zbrojní licence skupiny C, pokud provádějí zahraniční obchod se zbraněmi nebo střelivem nebo mají provozovny na území, které přesahuje působnost krajské správy policie, nebo u držitelů zbrojní licence skupiny K,

 2. u držitelů ostatních skupin zbrojních licencí, pokud mají provozovny na území, které přesahuje působnost krajské správy policie,

v rámci tohoto dozoru lze vykonat dozor i nad činností, kterou dozorovaný držitel provádí na základě jiných skupin zbrojní licence, 

b) příslušný útvar policie u držitelů zbrojní licence, kteří nepodléhají výkonu dozoru Policejního prezidia, a u provozovatelů střelnic k podnikatelským účelům.“.

7. V § 75 odst. 2 se slova „písm. b) až d)“ zrušují.
















Čl. XV

Přechodné ustanovení

Řízení, které bylo zahájeno v prvním stupni okresním (městským, obvodním) ředitelstvím policie, dokončí krajská správa policie, v jejíž územní působnosti okresní (městské, obvodní) vykonávalo ke dni účinnosti tohoto zákona státní správu na úseku střelných zbraní a střeliva.

ČÁST JEDENÁCTÁ

Změna zákona o nakládání s bezpečnostním materiálem

Čl. XVI
Zákon č. 310/2006 Sb., o nakládání s některými věcmi využitelnými k obranným a bezpečnostním účelům na území České republiky a o změně některých dalších zákonů (zákon o nakládání s bezpečnostním materiálem), ve znění zákona č. 296/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 3 odst. 2 větě první se slova „okresního (městského, obvodního) ředitelství Policie České republiky (dále jen „policie“), příslušného“ nahrazují slovy „krajské správy Policie České republiky (dále jen „policie“), příslušné“.

2. V § 14 odst. 1 se slova „, správou policie v kraji“ zrušují.

3. V § 14 odst. 2  písm. a) se slova „správy policie v kraji“ nahrazují slovy „příslušného útvaru policie“. 

4. V § 14 odst. 2 se na konci písmene a) doplňuje slovo „nebo“ a písmeno b) se zrušuje. 

       Dosavadní písmeno c) se označuje jako písmeno b). 

Čl. XVII

Přechodné ustanovení

Stanovisko okresního (městského, obvodního) ředitelství Policie České republiky vydané podle § 3 odst. 2 zákona č. 310/2006 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se považuje za stanovisko krajské správy Policie České republiky podle § 3 odst. 2 zákona č. 310/2006 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona. 

ČÁST DVANÁCTÁ

Změna živnostenského zákona

Čl. XVIII

V příloze č. 3 KONCESOVANÉ ŽIVNOSTI, ve skupině 302: "Výroba strojů a přístrojů všeobecná a pro určitá hospodářská odvětví" zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění zákona č. 231/1992 Sb., zákona č. 591/1992 Sb., zákona č. 600/1992 Sb., zákona č. 273/1993 Sb., zákona č. 303/1993 Sb., zákona č. 38/1994 Sb., zákona č. 42/1994 Sb., zákona č. 136/1994 Sb., zákona č. 200/1994 Sb., zákona č. 237/1995 Sb., zákona č. 286/1995 Sb., zákona č. 94/1996 Sb., zákona č. 95/1996 Sb., zákona č. 147/1996 Sb., zákona č. 19/1997 Sb., zákona č. 49/1997 Sb., zákona č. 61/1997 Sb., zákona č. 79/1997 Sb., zákona č. 217/1997 Sb., zákona č. 280/1997 Sb., zákona č. 15/1998 Sb., zákona č. 83/1998 Sb., zákona č. 157/1998 Sb., zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 159/1999 Sb., zákona č. 356/1999 Sb., zákona č. 358/1999 Sb., zákona č. 360/1999 Sb., zákona č. 363/1999 Sb., zákona č. 27/2000 Sb., zákona č. 29/2000 Sb., zákona č. 121/2000 Sb., zákona č. 122/2000 Sb., zákona č. 123/2000 Sb., zákona č. 124/2000 Sb., zákona č. 149/2000 Sb., zákona č. 151/2000 Sb., zákona č. 158/2000 Sb., zákona č. 247/2000 Sb., zákona č. 249/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 309/2000 Sb., zákona č. 362/2000 Sb., zákona č. 409/2000 Sb., zákona č. 458/2000 Sb., zákona č. 61/2001 Sb., zákona č. 100/2001 Sb., zákona č. 120/2001 Sb., zákona č. 164/2001 Sb., zákona č. 256/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 477/2001 Sb., zákona č. 478/2001 Sb., zákona č. 501/2001 Sb., zákona č. 86/2002 Sb., zákona č. 119/2002 Sb., zákona č. 174/2002 Sb., zákona č. 281/2002 Sb., zákona č. 308/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., nálezu Ústavního soudu vyhlášeného pod č. 476/2002 Sb., zákona č. 88/2003 Sb., zákona č. 130/2003 Sb., zákona č. 162/2003 Sb., zákona č. 224/2003 Sb., zákona č. 228/2003 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 354/2003 Sb., zákona č. 438/2003 Sb., zákona č. 38/2004 Sb., zákona č. 119/2004 Sb., zákona č. 167/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 326/2004 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 695/2004 Sb., zákona č. 58/2005 Sb., zákona č. 95/2005 Sb., zákona č. 127/2005 Sb., zákona č. 215/2005 Sb., zákona č. 253/2005 Sb., zákona č. 358/2005 Sb., zákona č. 428/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 62/2006 Sb., zákona č. 76/2006 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 131/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 179/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 191/2006 Sb., zákona č. 212/2006 Sb., zákona č. 214/2006 Sb., zákona č. 225/2006 Sb., zákona č. 310/2006 Sb., zákona č. 315/2006 Sb., zákona č. 160/2007 Sb., zákona č.  269/2007 Sb., zákona č. 270/2007 Sb. a zákona č. 296/2007 Sb., se slova „okresního (městského, obvodního) ředitelství Policie České republiky“ nahrazují slovy „krajské správy Policie České republiky".

ČÁST TŘINÁCTÁ

Změna zákona o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích

Čl. XIX
V zákoně č. 12/1997 Sb., o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, ve znění zákona č. 168/1999 Sb., zákona č. 247/2000 Sb., zákona č. 361/2000 Sb. a zákona č. 320/2002 Sb., § 1 zní:


„§ 1


Státní správu ve věcech bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích (dále jen „silniční provoz“) vykonává podle tohoto zákona Ministerstvo vnitra (dále jen „ministerstvo“) a Policie České republiky (dále jen „policie“).“. 

ČÁST ČTRNÁCTÁ

Změna zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla

Čl. XX
Zákon č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů (zákon o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla), ve znění zákona č. 307/1999 Sb., zákona č. 56/2001 Sb., zákona č.  320/2002 Sb., zákona č. 47/2004 Sb., zákona č.  377/2005 Sb., zákona č. 57/2006 Sb. a zákona č.  296/2007 Sb., se mění takto: 

1. V § 5 odst. 1 písm. c) se slova „Policie České republiky útvarů služby kriminální policie a vyšetřování“ nahrazují slovy „útvarů Policie České republiky pověřenými vyšetřováním podle zvláštního právního předpisu12a)“.
Poznámka pod čarou č. 12a zní:

„12a) Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů.“.

2. V § 18 odst. 2 písmeno h) zní: 

„h) zpracovává pro potřeby své, svých členů nebo kanceláří pojistitelů cizích států a jejich členských pojišťoven údaje o dopravních nehodách od Policie České republiky a o spáchaných přestupcích proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích od Ministerstva dopravy způsobem umožňujícím dálkový přístup k údajům.“.

3. Část pátá se včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 4a zrušuje.

ČÁST PATNÁCTÁ

Změna zákona o silniční dopravě

Čl. XXI
V § 1 odst. 2 zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění zákona č. 150/2000 Sb., se za slova „ozbrojenými silami“ vkládají slova „nebo Policií České republiky“.

ČÁST ŠESTNÁCTÁ


Změna zákona o pobytu cizinců na území České republiky
Čl. XXII
Zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 140/2001 Sb., zákona č. 151/2002 Sb., zákona č. 217/2002 Sb., zákona č. 222/2003 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 539/2004 Sb., zákona č. 559/2004 Sb., zákona č. 428/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 136/2006 Sb., zákona č. 161/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 230/2006 Sb., zákona č. 170/2007 Sb., zákona č. 379/2007 Sb. a zákona č. …/… Sb., se mění takto: 

1. V § 42 odst. 5, § 42a odst. 4, § 42c odst. 2, § 42f odst. 2, § 107 odst. 5 až 7 a v § 156 odst. 3 se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvu“.  
2. V § 43, § 44 odst. 1 a 4, § 44a odst. 8, § 46a odst. 1, § 46b odst. 1, § 46b odst. 2 v závěrečné části ustanovení, § 46b odst. 3 větě první, § 46d odst. 1, § 46d odst. 2 v závěrečné části ustanovení, § 87e odst. 3 větě třetí, § 87u odst. 2, § 87v odst. 3 a v § 159 odst. 6 se slovo „policie” nahrazuje slovem „ministerstvo”. 

3. V § 44 odst. 1, § 45 odst. 7, § 46a odst. 2 a 3, § 46b odst. 2 a 4, § 46b odst. 3 větě druhé, § 46d odst. 2 a 3, § 87a odst. 1, § 87b odst. 3, § 87d odst. 1 až 3, § 87e odst. 1, § 87e odst. 3 větě druhé, § 87f odst. 1, 2 a 3, § 87p odst. 2, § 87z odst. 2, § 87aa odst. 2 a v § 159 odst.  6 se slovo „Policie“ nahrazuje slovem „Ministerstvo“. 
4. V § 44 odst. 2, § 45 odst. 1 až 3, § 45 odst. 7 a v § 87b odst. 1 se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvo“. 
5. V § 44a se na začátek odstavce 3 vkládá věta „Žádost o prodloužení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu přijímá a rozhoduje o ní ministerstvo.“.

6. V § 44a odst. 4 se slova „pokud policie shledá“ nahrazují slovem „je-li“.

7. V § 50 odst. 1 se slova „povolení k trvalému pobytu,“ a slova „po ukončení poskytování ochrany na území podle zvláštního právního předpisu 2), 3a)“ zrušují.

8. V § 50 odstavec 1 zní:     
„(1) Výjezdní příkaz je doklad, který z moci úřední uděluje

a) policie po zrušení nebo uplynutí platnosti víza, po ukončení přechodného pobytu na území nebo v tranzitním prostoru mezinárodního letiště, k němuž se vízum nevyžaduje, nebo při správním vyhoštění,

b) ministerstvo po zamítnutí žádosti o povolení k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost víza, po zrušení nebo zániku platnosti povolení k dlouhodobému pobytu nebo povolení k trvalému pobytu, po zrušení přechodného pobytu občanu Evropské unie1b), po ukončení přechodného pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie nebo po ukončení poskytování ochrany na území podle zvláštního právního předpisu 2), 3a).“        
9. V § 50 odst. 2 větě druhé se slova „uděleného podle § 66 odst. 1 písm. c) nebo § 67“ nahrazují slovy „anebo po ukončení poskytování ochrany na území podle zvláštního právního předpisu 2), 3a)“.

10. V § 50 odst. 2 se věta druhá zrušuje.

11. V § 50 odst.  4 se slova „a v případech podle odstavce 2“ nahrazují čárkou.

12. V § 50 odst. 5 se slova „stanoví policie nebo Ministerstvo zahraničních věcí dobu“ nahrazují slovy „se stanoví doba“.

13. V § 69 odst. 4 a 5, § 87 odst. 6 písm. a) a v § 87 odst. 7 písm. a) bodě 2 se slova „policii“ nahrazují slovem „ministerstvu“.  
14. V § 70 odst. 4 se slova „odst. 1 písm. a) nebo c) anebo § 66 odst. 2“ zrušují a slova „, ministerstva nebo policie“ se nahrazují slovy „nebo ministerstva“. 

15. V § 71 odst. 2 se slova „orgánem policie nebo“ zrušují.

16. V § 73, § 75 odst. 1 a 2, § 77 odst. 1 až 3, § 87k odst. 1, § 87k odst. 2 větě druhé a v § 87l odst. 1 a 2 se slova „Policie nebo ministerstvo“ nahrazují slovem „Ministerstvo“.   
17. V § 75 odst. 5 se slova „policie nebo“ zrušují.    

18. V § 79 odst. 3, § 83 odst. 1 až 3, § 84, § 85 odst. 1 a 2, § 86 odst. 2, § 87 odst. 4 , § 87g odst. 1, § 87h odst. 1, § 87j odst. 2, § 87s odst. 4 a v § 159 odst. 7 a 8 se slovo „Policie“ nahrazuje slovem „Ministerstvo“.  
19. V § 80 odst. 1 a v § 87s odst. 1 se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvo“. 
20. V § 80 odst. 3, § 87 odst. 2, § 87k odst. 2 větě třetí a v § 113 odst. 8 se slovo „policie“ nahrazuje slovem „ministerstvo“. 
21. V § 87i odst. 2 se slova „orgánem policie“ nahrazují slovy „pověřeným zaměstnancem ministerstva“.

22. V § 87u odstavec 2 zní:



„(2) Po nabytí právní moci rozhodnutí soudu o omezení nebo zbavení způsobilosti k právním úkonům občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka, vyznačí tuto skutečnost policie do potvrzení o přechodném pobytu na území, průkazu o pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie a ministerstvo do průkazu o povolení k trvalému pobytu občana Evropské unie nebo průkazu o povolení k trvalému pobytu.“.

23. V § 87u odst. 2 se slova „a ministerstvo do“ nahrazují čárkou.

24. V § 87x odstavec 1 zní: 



„(1) Žádost o vydání potvrzení o přechodném pobytu na území, průkazu o pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie nebo prodloužení doby jeho platnosti je žadatel oprávněn podat policii. Žádost o vydání průkazu o povolení k trvalému pobytu občana Evropské unie nebo průkazu o povolení k trvalému pobytu nebo prodloužení doby platnosti těchto průkazů je žadatel oprávněn podat ministerstvu.“.

25. V § 87x odstavec 1 zní:

„(1) Žádost o vydání potvrzení o přechodném pobytu na území, průkazu o pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie, průkazu o povolení k trvalému pobytu občana Evropské unie nebo průkazu o povolení k trvalému pobytu nebo prodloužení doby platnosti průkazů je žadatel oprávněn podat ministerstvu.“

26. V § 87z odst. 2 se slova „unie, průkazu“ nahrazují slovy „unie a ministerstvo platnost průkazu“.

27. V § 87z odst. 2 se slova „a ministerstvo platnost“ nahrazují čárkou.

28. V § 88 odst. 3 se slovo „policii“ zrušuje.

29. V § 88 odst. 4 se věta druhá nahrazuje větou „Cizinec je povinen důvody podle věty první neprodleně oznámit policii, pobývá-li na území na vízum nebo povolení k dlouhodobému pobytu, nebo ministerstvu, pobývá-li na území na základě povolení k trvalému pobytu.“.

30. V § 88 odst. 4 se věta druhá nahrazuje větou „Cizinec je povinen důvody podle věty první neprodleně oznámit policii, pobývá-li na území na vízum, nebo ministerstvu, pobývá-li na území na základě povolení k dlouhodobému pobytu nebo povolení k trvalému pobytu.“.

31. V § 98 odstavec 1 zní:

„(1) Cizinec, kterému byl vydán průkaz o pobytu rodinného příslušníka občana Evropské unie a občan Evropské unie, který splnil ohlašovací povinnost podle § 93 odst. 2 nebo kterému bylo vydáno potvrzení o přechodném pobytu na území, je povinen hlásit změnu pobytu na území do 30 pracovních dnů ode dne změny policii. Cizinec, kterému byl vydán průkaz o povolení k trvalému pobytu nebo průkaz o povolení k trvalému pobytu občana Evropské unie, je povinen hlásit změnu pobytu na území do 30 pracovních dnů ode dne změny ministerstvu. Povinnost se na cizince vztahuje, pokud předpokládaná změna místa pobytu bude delší než 180 dnů. Ministerstvo o změně pobytu neprodleně informuje policii.“.

32. V § 98 odst.1 se slova „je povinen hlásit změnu pobytu na území do 30 pracovních dnů ode dne změny policii. Cizinec,“ nahrazují slovem „anebo“.

33. V § 98 odstavec 3 zní:     

„(3) Cizinec, který pobývá na území na vízum k pobytu nad 90 dnů, je povinen hlásit změnu místa pobytu na území do 30 dnů ode dne změny policii příslušné podle nového místa pobytu. Cizinec, který pobývá na území na povolení k dlouhodobému pobytu, je povinen hlásit změnu místa pobytu na území do 30 dnů ode dne změny ministerstvu. Povinnost se na cizince vztahuje, pokud předpokládaná změna místa pobytu bude delší než 30 dnů.“.

34. V § 98 odst. 5 se slova „žádost policie“ nahrazují slovem „požádání“.

35. V § 98a odst. 1 úvodní část ustanovení zní:

„(1) Policie zruší údaj o místu hlášeného pobytu na území uvedeného v dokladu vydaném podle tohoto zákona občanu Evropské unie nebo jeho rodinnému příslušníkovi k přechodnému pobytu na území a ministerstvo v dokladu cizince, kterému byl povolen trvalý pobyt na území,“.
 

36. V § 98a odst. 1 úvodní část ustanovení zní:

„(1) Ministerstvo zruší údaj o místu hlášeného pobytu na území uvedeného v dokladu cizince, kterému byl povolen trvalý pobyt na území, nebo v dokladu vydaném podle tohoto zákona občanu Evropské unie nebo jeho rodinnému příslušníkovi k přechodnému pobytu na území,“.

 
37. V § 98a odst. 2 větě první se za slovo „Policie“ vkládají slova „nebo ministerstvo“ a ve větě druhé se slovo „policii“ zrušuje.


38. V § 98a odst. 2 se slova „Policie nebo ministerstvo“ nahrazují slovem „Ministerstvo“



39. V § 98a odstavec 3 zní:

„(3) Místem pobytu cizince po zrušení údaje o místu hlášeného pobytu na území je sídlo správního orgánu, který tento údaj úředně zrušil. Policie o zrušení údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území informuje ministerstvo.“.


40. V § 98a odst. 3 se věta druhá zrušuje.



41. V § 103 písmeno e) zní:


„e) hlásit změnu příjmení, osobního stavu, změnu údajů v cestovním dokladu, změnu údajů v dokladu vydaném podle tohoto zákona; změnu je cizinec povinen ohlásit orgánu, který mu vydal doklad opravňující k pobytu na území, a to do 3 pracovních dnů ode dne, kdy změna nastala, a jde-li o občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka, ve lhůtě do 15 pracovních dnů,“.

42. V § 103 písmena h) až j) znějí:


„h) odevzdat bez zbytečného odkladu doklad vydaný podle tohoto zákona, který je neplatný nebo zaplněný úředními záznamy, a to i po zániku oprávnění k trvalému pobytu nebo zániku platnosti povolení k trvalému pobytu; doklad je cizinec povinen odevzdat orgánu, který mu tento doklad vydal,

 i) odevzdat nejpozději 3 dny před ukončením pobytu na území doklad vydaný podle tohoto zákona, s výjimkou víza a cestovního průkazu totožnosti, byl-li vydán za účelem vycestování z území; doklad je cizinec povinen odevzdat orgánu, který mu tento doklad vydal,

j) ohlásit ztrátu, zničení, poškození nebo odcizení dokladu vydaného podle tohoto zákona do 3 pracovních dnů ode dne, kdy tato událost nastala; nastala-li tato událost na území, ohlásí ji cizinec orgánu, který mu tento doklad vydal, nastala-li tato událost v zahraničí, ohlásí ji cizinec zastupitelskému úřadu,“.

43. V § 105 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Policie informace obdržené podle odstavce 1 nebo 2 neprodleně postoupí ministerstvu, týkají-li se cizince, kterému byl povolen trvalý pobyt.“.

44. V § 105 odstavec 3 zní:

„(3) Policie informace obdržené podle odstavce 1 nebo 2 neprodleně postoupí ministerstvu, týkají-li se cizince, kterému byl povolen dlouhodobý nebo trvalý pobyt, nebo občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka.“.   
45. V § 106 se doplňuje odstavec 5, který zní:

„(5) Policie informace obdržené podle odstavců 1 až 4 neprodleně postoupí ministerstvu, týkají-li se cizince, kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu anebo občana Evropské unie nebo jeho rodinného příslušníka pobývajícího na území přechodně.“.

46. V § 109 odst. 1 se slova „vydá policie“ nahrazují slovy „se vydává“.

47. V § 109 odst. 2 se slovo „policie“ nahrazuje slovy „orgánu, který doklad vydal“.

48. V § 114 odst. 1 písm. b) se slova „mu ze stejných důvodů bylo uděleno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem strpění pobytu na území podle § 43, případně mu bylo uděleno“ zrušují.

49. V § 114 odst. 3 písm. b) se slova „nebo povolení k dlouhodobému pobytu“ zrušují. 

50. V § 114 odst. 3 se na konci písmene b) doplňuje slovo „nebo“ a písmena c) a d) se zrušují.

Dosavadní písmeno e) se označuje jako písmeno c).

51. V § 114 odst. 3 písm. c) se slova „nebo po udělení povolení k dlouhodobému pobytu za účelem strpění pobytu na území podle § 43 ze stejného důvodu“ a slova „nebo povolení k dlouhodobému pobytu“ zrušují.

52. V § 114 odstavec 5 zní:

„(5) Cestovní průkaz totožnosti k vycestování vydá ministerstvo na žádost cizince,

a) který nemá platný cestovní doklad a nemůže si z důvodů nezávislých na jeho vůli opatřit cestovní doklad jiným způsobem, byl-li mu na území povolen dlouhodobý pobyt, nebo

b) kterému bylo vydáno povolení k dlouhodobému pobytu za účelem strpění pobytu na území z důvodů podle § 33 odst. 1 písm. a) nebo b), pokud pobývá na území bez platného cestovního dokladu.

Cizinci podle písmene a) se cestovní průkaz  totožnosti vydá s dobou  platnosti nejdéle na 180 dnů a s územní platností do všech států světa; cizinci podle písmene b) s dobou platnosti nejdéle na 365 dnů a s územní platností do všech států světa.“.

53. V § 114 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Ministerstvo vydá cestovní průkaz totožnosti cizinci, který pobývá na území bez platného cestovního dokladu, po 

a) nabytí právní moci rozhodnutí o zrušení platnosti povolení k trvalému pobytu,

b) zániku oprávnění k trvalému pobytu (§ 87), nebo

c) vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území, pokud si nemůže z důvodů nezávislých na jeho vůli opatřit cestovní doklad jiným způsobem; cestovní průkaz totožnosti se vydá s územní platností do všech států světa a dobou platnosti shodnou s dobou platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území.“.

54. V § 114 odstavec 6 zní:

„(6) Ministerstvo vydá cestovní průkaz totožnosti cizinci, který pobývá na území bez platného cestovního dokladu, po 

a) nabytí právní moci rozhodnutí o zrušení platnosti povolení k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,

b) zániku oprávnění k trvalému pobytu (§ 87),

c) udělení povolení k dlouhodobému pobytu za účelem strpění pobytu na území z důvodů podle § 33 odst. 3; doba platnosti tohoto průkazu se stanoví podle doby platnosti povolení k dlouhodobému pobytu, nebo

d) vydání povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území, pokud si nemůže z důvodů nezávislých na jeho vůli opatřit cestovní doklad jiným způsobem; cestovní průkaz totožnosti se vydá s územní platností do všech států světa a dobou platnosti shodnou s dobou platnosti povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území.“.

55. V § 115 odst. 1 a 2 se slova „Policie cizinecký“ nahrazují slovem „Cizinecký“ a za slova „písm. f)“ se vkládá slovo „se“.

56. V § 115 odst. 3 se slova „Policie nevydá cizinecký pas“ nahrazují slovy „Cizinecký pas se nevydá“.

57. V § 117 odst. 3 se za slova „podle § 114 odst. 5“ vkládají slova „a 6 nebo o cizinecký pas vydaný podle § 113 odst. 8“.

58. V § 157b odst. 4 větě první se za slova „deliktu podle“ vkládají slova „§ 156 odst. 3 a“ a za větu první se vkládá věta „Správní delikt podle § 156 odst. 3 projednává ministerstvo.“.

59. V § 158 se doplňuje odstavec 6, který zní:

„(6) Ministerstvo je oprávněno v rámci své působnosti stanovené tímto zákonem vkládat do informačního systému policie podle odstavce 1 a odstavce 2 písm. c) informace získané v rámci plnění úkolů ministerstva a informace z informačních systémů podle odstavců 1 až 3 využívat pro svou činnost.“.

60. V § 159 se na konci odstavce 9 doplňuje věta „Ministerstvo policii předá rovněž údaje potřebné podle § 182b.“.

61. V § 160 odst. 6 se slovo „policie“ nahrazuje slovem „se“.

62. V § 161 odst.1 písmeno b) zní:

„b) inspektoráty cizinecké policie,“.



63. V § 161 odst.1 se doplňuje písmeno c), které zní:

„c) odbor specializovaných činností.“. 

64. V § 164 odstavec 1 zní:

„(1) Oblastní ředitelství služby cizinecké policie

a)
zabezpečuje plnění úkolů vyplývajících z přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství nebo závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy,

b)
provozuje informační systémy podle § 158 odst. 1 v rozsahu své působnosti,

c)
provádí pobytovou kontrolu,

d)
vyžaduje výpis nebo opis z evidence Rejstříku trestů24a); žádost a výpis nebo opis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup,

e)
rozhoduje v rozsahu své působnosti o vydání a odnětí cestovního průkazu totožnosti,

f)
rozhoduje o udělení, prodloužení platnosti a doby pobytu na vízum k pobytu nad 90 dnů, o prodloužení platnosti a doby pobytu na krátkodobé vízum, o ukončení přechodného pobytu na území, k němuž se vízum nevyžaduje, a uděluje výjezdní příkaz,

g)
rozhoduje o zrušení platnosti víza,

h)
rozhoduje o vydání povolení k dlouhodobému pobytu, povolení k přechodnému pobytu a vydání potvrzení o přechodném pobytu na území nebo o zrušení jejich platnosti,

i)
rozhoduje v rozsahu své působnosti o prodloužení doby platnosti průkazů vydaných podle tohoto zákona,

j)
rozhoduje v rozsahu své působnosti o přestupcích a správních deliktech podle tohoto zákona,

k)
rozhoduje o správním vyhoštění cizinců,

l)
rozhoduje o dodatečném potvrzení údaje o datu a místu vstupu cizince na území (§ 180d),

m)
rozhoduje o hrazení nákladů spojených s pobytem zajištěného cizince na území a jeho vycestováním z území, je-li cizinec zajištěn podle zvláštního právního předpisu16b), a vymáhá jejich úhradu,

n)
provádí zadržení cestovního dokladu podle § 117 odst. 1 nebo v rozsahu své působnosti dokladu, jehož platnost skončila podle § 86, 87z nebo 87aa,

o)
ověřuje pozvání,

p)
plní funkci ohlašovacího orgánu v rozsahu vymezeném tímto zákonem,

q)
provádí eskortní činnost v souvislosti s vyhošťováním cizinců nebo v souvislosti s policejním průvozem cizinců přes území anebo průvozem leteckou cestou,

r)
pořizuje obrazové záznamy a snímá daktyloskopické otisky při podání žádosti o udělení víza, při ověřování totožnosti držitele víza, v souvislosti s prohlášením víza za neplatné, řízením o správním vyhoštění, správním vyhoštěním, zajištěním cizince za účelem správního vyhoštění, zjišťováním totožnosti, plněním závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy nebo z přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství anebo v souvislosti s poskytnutím dočasné ochrany,

s)
zrušuje v rozsahu své působnosti zápis údaje o místu hlášeného pobytu cizince na území podle § 98a,

t)
vyžaduje závazné stanovisko9b) ministerstva, zda vycestování cizince je možné,

u)
vydává potvrzení o zadržení cestovního dokladu podle § 117,

v)
ověřuje potvrzení podle § 92 písm. a),

w)
prověřuje, zda se cizinec nedopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat oprávnění k pobytu, zejména zda účelově neuzavřel manželství nebo zda jeho účelově prohlášeným souhlasem nebylo určeno otcovství.“.

65. V § 164 odst. 3 se slova „písm. a) až c), e), g) až z)“ zrušují.

66. V § 164 odst. 4 se slova „písm. a) až c), i), l), m), p), s), t), x) a z)“ nahrazují slovy „písm. a) až c), g), j), k), n), q), r), u) a w)“ a slova „o vydání cestovního průkazu totožnosti,“ se zrušují.

67. § 164 včetně nadpisu zní:


„§ 164

Inspektorát cizinecké policie,

odbor specializovaných činností

(1) Inspektorát cizinecké policie

a)
zabezpečuje plnění úkolů vyplývajících z přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství nebo závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy,

b)
provozuje informační systémy podle § 158 odst. 1 v rozsahu své působnosti,

c)
provádí pobytovou kontrolu,

d)  vyžaduje výpis nebo opis z evidence Rejstříku trestů24a); žádost a výpis nebo opis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup,

e)
rozhoduje v rozsahu své působnosti o vydání a odnětí cestovního průkazu totožnosti,

f)
rozhoduje o udělení, prodloužení platnosti a doby pobytu na vízum k pobytu nad 90 dnů, o prodloužení platnosti a doby pobytu na krátkodobé vízum, o ukončení přechodného pobytu na území, k němuž se vízum nevyžaduje, a uděluje výjezdní příkaz,

g)
rozhoduje o zrušení platnosti víza,

h)
rozhoduje v rozsahu své působnosti o přestupcích a správních deliktech podle tohoto zákona,

i)
rozhoduje o správním vyhoštění cizinců,

j)
rozhoduje o dodatečném potvrzení údaje o datu a místu vstupu cizince na území (§ 180d),

k)
rozhoduje o hrazení nákladů spojených s pobytem zajištěného cizince na území a jeho vycestováním z území, je-li cizinec zajištěn podle zvláštního právního předpisu16b), a vymáhá jejich úhradu,

l)
provádí zadržení cestovního dokladu podle § 117 odst.1,

m)
ověřuje pozvání,

n)
plní funkci ohlašovacího orgánu v rozsahu vymezeném tímto zákonem,

o)
provádí eskortní činnost v souvislosti s vyhošťováním cizinců nebo v souvislosti s policejním průvozem cizinců přes území anebo průvozem leteckou cestou,

p)
pořizuje obrazové záznamy a snímá daktyloskopické otisky při podání žádosti o udělení víza, při ověřování totožnosti držitele víza, v souvislosti s prohlášením víza za neplatné, řízením o správním vyhoštění, správním vyhoštěním, zajištěním cizince za účelem správního vyhoštění, zjišťováním totožnosti, plněním závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy nebo z přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství anebo v souvislosti s poskytnutím dočasné ochrany,

q)
vyžaduje závazné stanovisko9b) ministerstva, zda vycestování cizince je možné,

r)
vydává potvrzení o zadržení cestovního dokladu podle §117,

s)
ověřuje potvrzení podle § 92 písm. a),

t)
prověřuje, zda se cizinec nedopustil obcházení tohoto zákona s cílem získat oprávnění k pobytu, zejména zda účelově neuzavřel manželství nebo zda jeho účelově prohlášeným souhlasem nebylo určeno otcovství,

u)
provádí hraniční kontrolu,

v)
rozhoduje o zajištění cizince za účelem správního vyhoštění, zajištění podle § 124b nebo za účelem plnění závazků vyplývajících z mezinárodní smlouvy,

w)
rozhoduje o umístění cizince do zařízení,

x)
v zařízení zabezpečuje vnější ostrahu části s mírným režimem; v části s přísným režimem zabezpečuje vnější a vnitřní ostrahu,

y)
provádí eskortu cizinců mezi jednotlivými zařízeními; zabezpečuje přepravu a střežení cizinců zajištěných v zařízení k lékařskému ošetření do zdravotnického zařízení, k uskutečnění konzulární návštěvy, k provedení úkonů v trestním řízení, k provedení dalších úkonů souvisejících s účelem zajištění, anebo k soudu a zpět,

z)
posuzuje, zda veřejná listina podle § 108 odst. 1 písm. b) splňuje podmínky podle § 108 odst. 2.

(2) Odbor specializovaných činností je příslušný k plnění úkolů podle odstavce 1 písm. a) až c), h) až i), l), o), p), r), t) až w) a z). Dále odbor rozhoduje o udělení výjezdního příkazu, o vydání cestovního průkazu totožnosti, o ukončení přechodného pobytu na území, k němuž se vízum nevyžaduje, o zrušení platnosti krátkodobého víza.“.

68. § 165 včetně nadpisu zní:

„§ 165

Působnost ministerstva

Ministerstvo v rámci působnosti ve věcech vstupu a pobytu cizinců na území a jejich vycestování z tohoto území

a)
vykonává dozor nad policií při výkonu státní správy,

b)
plní úkoly nadřízeného správního orgánu vůči ředitelství služby cizinecké policie,

c)
rozhoduje o povolení k dlouhodobému pobytu za účelem ochrany na území a povolení k trvalému pobytu,

d)
zřizuje a provozuje zařízení,

e)
rozhoduje o hrazení nákladů spojených s pobytem zajištěného cizince na území a jeho vycestováním z území a vymáhá jejich úhradu,

f)
rozhoduje o prodloužení doby platnosti průkazu cizinci, kterému bylo vydáno povolení k trvalému pobytu,

g)
pořizuje biometrické údaje v souvislosti s vydáním cizineckého pasu podle § 113 odst. 1 a 2,

h)
rozhoduje o vydání a odnětí cizineckého pasu a v rozsahu své působnosti o vydání a odnětí cestovního průkazu totožnosti,

i)
vydává potvrzení o oprávnění k trvalému pobytu na území,

j)
rozhoduje o prodloužení platnosti povolení k dlouhodobému pobytu, povolení k přechodnému pobytu,

k)
rozhoduje o přiznání a o zrušení postavení dlouhodobě pobývajícího rezidenta na území,

l)
rozhoduje o přestupcích nebo správních deliktech podle tohoto zákona v rozsahu své působnosti,

m)
požaduje od policie prověření informací a dokladů předkládaných či sdělovaných cizinci, které jsou podkladem pro řízení či rozhodování podle písmen c), e), h), j), k) a l),

n)
plní další úkoly podle tohoto zákona.“.

69. Za § 165 se vkládá nový § 165a, který včetně nadpisu zní:

„§ 165a

Oprávnění ministerstva

(1) Ministerstvo je oprávněno 

a)
snímat daktyloskopické otisky a pořizovat obrazové záznamy na základě přímo použitelného právního předpisu Evropských společenství 5a) v souvislosti s vydáním cizineckého pasu,

b)
při plnění úkolů podle tohoto zákona požadovat vysvětlení související s plněním úkolů,

c)
vyžadovat od policie prověření informací a dokladů předkládaných cizinci nebo získaných v rámci vlastní činnosti v souvislosti s plněním úkolů podle tohoto zákona,

d)
požadovat po cizinci prokázání totožnosti v souvislosti s plněním úkolů podle tohoto zákona,

e)
účastnit se pobytových kontrol prováděných policií,

f)
vydávat pokyny policii nebo zastupitelským úřadům k udělení víza.

(2) Ministerstvo je dále oprávněno v řízení podle tohoto zákona požadovat vydání výpisu nebo opisu z evidence Rejstříku trestů24a). V řízení o vydání povolení k trvalému pobytu si vždy vyžádá výpis z evidence Rejstříku trestů.

(3) Žádost o výpis nebo opis z evidence Rejstříku trestů24a) a výpis nebo opis z evidence Rejstříku trestů se předávají v elektronické podobě, a to způsobem umožňujícím dálkový přístup.“.

70. V § 165a odst. 2 se věta druhá nahrazuje větou „V řízení o vydání povolení k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a v řízení o prodloužení doby platnosti povolení k dlouhodobému pobytu si vždy vyžádá výpis z evidence Rejstříku trestů.“.

71. V § 167 odst. 1 písm. l) se slova „cizineckého pasu a“ zrušují.

72. V § 167 odst. 3 se slova „nebo trvalému“ zrušují.

73. V § 167 odstavec 3 zní: 

„(3) V řízení o udělení víza k pobytu nad 90 dnů si policie vždy vyžádá výpis z evidence Rejstříku trestů 24a).“.

74. V § 169 odst. 3 se slovo „Policie“ nahrazuje slovy „Správní orgán“.

75. V § 169 odst. 7 písm. a) a b) se slova „policii“ zrušují.

76. Část druhá se včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 6 zrušuje.

Čl. XXIII
Zmocnění k vyhlášení úplného znění zákona

Předseda vlády se zmocňuje, aby ve Sbírce zákonů postupně vyhlásil úplné znění zákona č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, jak vyplývá z pozdějších zákonů, a to ve znění účinném ke dni 

a) 1. ledna 2009 a 

b) 1. ledna 2013.

ČÁST SEDMNÁCTÁ

Změna zákona o azylu

Čl. XXIV
Zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění zákona č. 2/2002 Sb., zákona č. 217/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 519/2002 Sb., zákona č. 222/2003 Sb., zákona č. 501/2004 Sb., zákona č. 539/2004 Sb., zákona č. 57/2005 Sb., zákona č. 350/2005 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 136/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 170/2007 Sb., zákona č. 343/2007 Sb. a zákona č. 379/2007 Sb., se mění takto:



1.  V § 3a písm. a) bodě 3 se slova „oblastním ředitelství služby cizinecké policie“ nahrazují slovy „inspektorátu cizinecké policie“.

2. V § 61 odst. 1 se slovo „policie“ nahrazuje slovem „ministerstvo“.

3. V § 62 odst. 1 se slova „útvar policie příslušný podle místa hlášeného pobytu azylanta“ nahrazují slovem „ministerstvo“.

4. V § 62 se odstavec 2 zrušuje.

Dosavadní odstavec 3 se označuje jako odstavec 2.

5. V § 71 odst. 5 se věta třetí zrušuje.

6. V § 71 se za odstavec 6 vkládá nový odstavec 7, který zní:

„(7) Ministerstvo vede evidenci azylantů, kterým byl vydán cestovní doklad podle § 61, a to v rozsahu údajů žádosti o vydání dokladu včetně údajů o zobrazení obličeje a daktyloskopických otisků prstů azylanta.“.

Dosavadní odstavce 7 a 8 se označují jako odstavce 8 a 9.

7. V § 71 odst. 8 se za slova „odstavce 5“ vkládají slova „nebo 7“ a ve  větě první a druhé se za slovo „policie“ vkládají slova „nebo ministerstvo“.

8. V § 71 odst. 9 se slovo „policie“ nahrazuje slovem „ministerstvo“.

9. V § 93 odst. 3 písm. a), c), d) a e) a § 93 odst. 4 písm. a), b), c) a d) se slova „policii“ nahrazují slovem „ministerstvu“.

10. V § 93 odst. 3 písm. b) se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvo“.

11. Část druhá se zrušuje.

ČÁST OSMNÁCTÁ 

Změna zákona o dočasné ochraně cizinců

Čl. XXV
Zákon č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců, ve znění zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 343/2007 Sb. a zákona č. 379/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 34 odst. 1  se slovo „Policie“ nahrazuje slovem „Ministerstvo“.

2. V § 34 odst. 4 a v § 35 odst. 1 a 3 se slovo „policie“ nahrazuje slovem „ministerstvo“.

3. V § 34 odst. 5 se slova „oblastní ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie příslušné podle místa hlášeného pobytu cizince“ nahrazují slovem „ministerstvo“.

4. V § 35 odst. 4 se slova „oblastní ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie příslušné podle místa hlášeného pobytu cizince požívajícího dočasné ochrany“ nahrazují slovem „ministerstvo“.

5. V § 37 se slovo „policii“ nahrazuje slovem „ministerstvo“.

6. V § 38  odst. 1 a 2 se slova „u oblastního ředitelství služby cizinecké a pohraniční policie příslušného“ nahrazují slovy „na inspektorátu cizinecké policie příslušném“.

7. V § 39 odst. 1 písm. b) se slova „oblastního ředitelství cizinecké a pohraniční policie“ nahrazují slovy „inspektorátu cizinecké policie“.


ČÁST DEVATENÁCTÁ 
Změna zákona o civilním letectví

Čl. XXVI
Zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví a o změně a doplnění zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění zákona č. 189/1999 Sb., zákona č. 146/2000 Sb., zákona č. 258/2002 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 167/2004 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb. a zákona č. 225/2006 Sb., se mění takto:

1. Za § 6b se vkládá nový § 6c, který včetně nadpisu zní:

„§ 6c

Rejstřík policejních letadel

(1) Úřad vede rejstřík letadel Policie České republiky (dále jen „policejní letadla“). 

(2) Rejstřík policejních letadel je veřejně přístupný a zapisují se do něj tyto údaje o policejním letadle
a) poznávací značka,

b) typ a výrobní číslo letadla a ostatní základní technické údaje stanovené prováděcím právním předpisem,

c) letadlová adresa, byla-li přidělena,

d) datum zápisu a výmazu z rejstříku policejních letadel.

(3) Žádost o zapsání letadla do rejstříku policejních letadel podává Ministerstvo vnitra. Úřad přidělí policejnímu letadlu při zápisu do rejstříku policejních letadel poznávací značku a vydá osvědčení o zápisu letadla.

(4) Výmaz údajů o policejním letadle z rejstříku policejních letadel provede Úřad na žádost Ministerstva vnitra nebo z vlastního podnětu, pokud zjistí, že došlo ke změně nebo zániku podmínek stanovených pro zápis údajů o policejním letadle do rejstříku policejních letadel.“.

2. V § 8 odst. 1 se na konci písmene b) tečka nahrazuje čárkou a doplňuje se písmeno c), které zní:

„c) Ministerstva vnitra, jedná-li se o policejní letadlo.“.

3. V § 10 odst. 1 větě první se za slovo „rejstříku“ vkládají slova „nebo v rejstříku policejních letadel“.

4. V § 12 odst. 1 písm. b) se za slova „do leteckého rejstříku“ vkládají  slova „, rejstříku policejních letadel“.

5. V § 17a odst. 3 se za slova „vojenských letadel“ vkládají slova „, policejních letadel“.

6. V § 17b odst. 1  písm. b) se slovo „nebo“ zrušuje, v písmenu c) se tečka nahrazuje slovem „, nebo“ a doplňuje se písmeno d), které zní: 

„d) Ministerstva vnitra, jedná-li se o policejní letadlo.“. 

7. V § 17c odst. 3 se za písmeno a) vkládá nové písmeno b), které zní:

„b) při výmazu údajů o policejním letadle z rejstříku policejních letadel,“.

Dosavadní písmena b) a c) se označují jako písmena c) a d).

8. V § 50 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Nelze-li jinak zajistit bezpečnost, veřejný pořádek nebo plnění jiných úkolů Policie České republiky, lze se výjimečně při létání policejních letadel odchýlit v rozsahu zcela nezbytném od pravidel létání.“.

Čl. XXVII

Přechodné ustanovení

Ministerstvo vnitra podá žádost o zapsání letadla Policie České republiky do rejstříku policejních letadel podle § 6c odst. 3 zákona č. 49/1997 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, do 1 roku ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

ČÁST DVACÁTÁ 
Změna zákona o právu shromažďovacím

Čl. XXVIII
V § 12  zákona č. 84/1990 Sb., o právu shromažďovacím, ve znění zákona č. 259/2002 Sb., se doplňují odstavce 7 a 8, které znějí:

„(7) Zákrok směřující k rozpuštění shromáždění provádí policejní útvar na základě rozhodnutí zástupce úřadu; bez tohoto rozhodnutí může provést tento zákrok příslušník Policie České republiky v případech stanovených v odstavci 2 nebo 6.

(8) Jestliže byl zákrok směřující k rozpuštění shromáždění proveden bez rozhodnutí zástupce úřadu, policejní útvar vyrozumí úřad o provedeném zákroku.“.
ČÁST DVACÁTÁ PRVNÍ
Změna zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů

Čl. XXIX
V zákoně č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů, ve znění zákona č. 476/2002 Sb., zákona č. 562/2004 Sb., zákona č. 563/2004 Sb., zákona č. 383/2005 Sb. a zákona č. 112/2006 Sb., se za § 40 vkládá nový § 40a, který zní:

„§ 40a

Pokud zařízení nezajistí bezodkladný převoz dítěte s nařízenou ústavní nebo ochrannou výchovou, které z tohoto zařízení uprchlo, z útvaru policie, který dítě zajistil, je povinno hradit Policii České republiky náklady vzniklé převezením dítěte do zařízení.“.

ČÁST DVACÁTÁ DRUHÁ
Změna zákona o ozbrojených silách České republiky

Čl. XXX
V § 14 odst. 1  zákona č. 219/1999 Sb., o ozbrojených silách České republiky, ve znění zákona č. 546/2005 Sb., písmeno b) včetně poznámky pod čarou č. 11 zní:

„b) k plnění úkolů Policie České republiky, pokud síly a prostředky Policie České republiky nebudou dostatečné k zajištění vnitřního pořádku a bezpečnosti11), a to na dobu nezbytně nutnou,

___________________

11) Zákon č. …/2008 Sb., o Policii České republiky.“.  

ČÁST DVACÁTÁ TŘETÍ
Změna trestního řádu

Čl. XXXI
Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění zákona č. 57/1965 Sb., zákona č. 59/1965 Sb., zákona č. 173/1968 Sb., zákona č. 58/1969 Sb., zákona č. 149/1969 Sb., zákona č. 156/1969 Sb., zákona č. 48/1973 Sb., zákona č. 29/1978 Sb., zákona č. 43/1980 Sb., zákona č. 159/1989 Sb., zákona č. 50/1990 Sb., zákona č. 53/1990 Sb., zákona č. 81/1990 Sb., zákona č. 101/1990 Sb., zákona č. 178/1990 Sb., zákona č. 303/1990 Sb., zákona č. 558/1991 Sb., zákona č. 25/1993 Sb., zákona č. 115/1993 Sb., zákona č. 283/1993 Sb., zákona č. 292/1993 Sb., zákona č. 154/1994 Sb., zákona č. 214/1994 Sb., zákona č. 8/1995 Sb., zákona č. 152/1995 Sb., zákona č. 150/1997 Sb., zákona č. 209/1997 Sb., zákona č. 148/1998 Sb., zákona č. 166/1998 Sb., zákona č. 191/1999 Sb., zákona č. 29/2000 Sb., zákona č. 30/2000 Sb., zákona č. 227/2000 Sb., zákona č. 77/2001 Sb., zákona č. 144/2001 Sb., zákona č. 265/2001 Sb., zákona č. 424/2001 Sb., zákona č. 200/2002 Sb., zákona č. 226/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 218/2003 Sb., zákona č. 279/2003 Sb., zákona č. 237/2004 Sb., zákona č. 257/2004 Sb., zákona č. 283/2004 Sb., zákona č. 539/2004 Sb., zákona č. 587/2004 Sb., zákona č. 45/2005 Sb., zákona č. 239/2005 Sb., zákona č. 394/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 79/2006 Sb., zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 113/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 165/2006 Sb., zákona č. 253/2006 Sb., zákona č. 321/2006 Sb., zákona č. 170/2007 Sb., zákona č. 179/2007 Sb. a zákona č. 345/2007 Sb., se mění takto:

 1. V § 12 odst. 2 větě první se slova „ v řízení o trestných činech policistů útvar Ministerstva vnitra pro inspekční činnost“ zrušují, za větu první se vkládá věta  „V řízení o trestných činech policistů a zaměstnanců zařazených v Policii České republiky má postavení policejního orgánu Inspekce Policie České republiky.“ a za větu třetí se vkládá věta „Tím není dotčeno oprávnění státního zástupce podle § 157 odst. 2 písm. b).“.

2. V § 55 odst. 2 se na konci textu věty páté doplňují slova „; to neplatí, je-li utajována totožnost a podoba osob uvedených v § 102a“.

 

3. V § 62 odst. 1 větě první se slova „nebo příslušného policejního orgánu“ zrušují a za větu první se vkládá věta „Nelze-li takto písemnost doručit, doručí se prostřednictvím příslušného policejního orgánu.“. 

4. V § 69 odstavec 4 zní: 
„(4) Policejní orgán, který obviněného na základě příkazu zatkl, je povinen ho neodkladně, nejpozději však do 24 hodin, dodat nejbližšímu věcně příslušnému soudu. Nemá-li nejbližší věcně příslušný soud úplný a jasný obraz o skutečnostech důležitých pro trestní řízení v dané věci, prostřednictvím informačních a komunikačních technologií, je policejní orgán, který obviněného na základě příkazu zatkl, povinen dodat soudu, jehož soudce příkaz vydal. Nestane-li se tak, musí být obviněný propuštěn na svobodu.“.


5.   Za § 81a se vkládá nový § 81b, který zní:

„§ 81b

            (1) Byla-li vydána nebo odňata věc, která ohrožuje bezpečnost lidí nebo majetku, zejména omamná látka, psychotropní látka, přípravek obsahující omamnou nebo psychotropní látku, prekursor, jed nebo radioaktivní materiál, ze které byl odebrán přiměřený vzorek,           a takové věci již není třeba za účelem provedení důkazu, zejména nejsou-li pochybnosti          o totožnosti vzorku věci a jejího celku a o celkovém množství věci, může předseda senátu      a v přípravném řízení státní zástupce rozhodnout o jejím zničení již v průběhu trestního řízení, pokud

a) lze očekávat její propadnutí nebo zabrání, nebo

b) takové věci již není k dalšímu řízení třeba a nelze-li ji vrátit podle § 80, nebo není známo, komu taková věc patří, anebo není znám pobyt poškozeného.


(2) Proti usnesení podle odstavce 1 je přípustná stížnost, jež má odkladný účinek.“.

6. V § 83c odstavec 2 zní:

„(2) Policejní orgán dále může na místa uvedená v odstavci 1 vstoupit v případě, že se v nich nachází osoba

a) podezřelá z trestného činu,

b) na kterou byl vydán příkaz k zatčení nebo příkaz k dodání do výkonu trestu odnětí svobody,

c) kterou je třeba předvést pro účely trestního řízení, nebo

d) kterou je třeba zadržet pro účely vydání nebo předání do jiného státu.“.

7.  Za § 102 se vkládá nový § 102a, který zní:

„§ 102a

(1) Má-li být vyslechnuta jako svědek osoba, která je služebně činná v policejním orgánu nebo je policistou jiného státu,
a) použitá v trestním řízení jako agent anebo provádějící předstíraný převod, nebo

b) bezprostředně se podílející na použití agenta nebo provedení předstíraného převodu,

je vyslýchána jako svědek, jehož totožnost a podoba jsou utajeny. 

(2) Ve výjimečném případě a za podmínky, že v důsledku výslechu nehrozí újma na životě, zdraví nebo další služební činnosti osoby uvedené v odstavci 1 anebo k ohrožení života nebo zdraví osoby jí blízké, lze provést její výslech jako svědka bez utajení totožnosti nebo podoby, a to pouze na návrh státního zástupce na základě vyjádření příslušného ředitele bezpečnostního sboru.“.

8.  V § 105 odstavec 1 zní:

„(1) Je-li k objasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření. Jestliže pro složitost posuzované otázky takový postup není postačující, přibere orgán činný v trestním řízení znalce. V přípravném  řízení přibírá znalce ten orgán činný v trestním řízení, jež považuje znalecký posudek za nezbytný pro rozhodnutí, pokud byla věc vrácena k došetření, státní zástupce, a v řízení před soudem předseda senátu. O přibrání znalce se vyrozumí obviněný a v řízení před soudem též státní zástupce. Jiná osoba se o přibrání znalce vyrozumí, je-li k podání znaleckého posudku třeba, aby tato osoba něco konala nebo strpěla.“.

9. V § 146a odst. 1 písm. i) se slovo „nebo“ zrušuje, na konci písmene j) se doplňuje slovo „nebo“ a doplňuje se písmeno k), které zní:

„ k) rozhodl o zničení věci ohrožující bezpečnost lidí nebo majetku (§ 81b odst. 1),“.

10. V § 158c se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:

„(2) Pro účely předstíraného převodu lze za účelem získání skutečností důležitých pro trestní řízení předstírat zájem podílet se na trestném činu, nasvědčují-li zjištěné skutečnosti tomu, že by i bez toho byl takový trestný čin spáchán. Tímto jednáním nesmí být vyvolán úmysl osoby, vůči které předstíraný převod směřuje, trestný čin spáchat a nesmí jím být ovlivněny okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby trestného činu.“.

Dosavadní odstavce 2 až 4 se označují jako odstavce 3 až 5.

11. V § 158e se za odstavec 1 vkládá nový odstavec 2, který zní:

„(2) Za účelem získání skutečností důležitých pro trestní řízení je agent oprávněn předstírat zájem podílet se na trestném činu, nasvědčují-li zjištěné skutečnosti tomu, že by takový trestný čin byl spáchán i bez účasti agenta. Agent nesmí svým jednáním vyvolat úmysl osoby trestný čin spáchat a nesmí svým jednáním ovlivnit okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby trestného činu.“.

Dosavadní odstavce 2 až 6 se označují jako odstavce 3 až 7.

12. § 158e odst. 4 se slova „pod písmeny a) až c)“ nahrazují slovy „v odstavci 3“.

13. V §158e odst. 6 se za slova „v § 158d odst. 2“ vkládají slova „a k provedení předstíraného převodu podle § 158c“.

14. V § 158e odst. 7 se na konci textu věty první doplňují slova „nad míru nezbytně nutnou“. 

15. V § 158e odst. 9 se číslo „4“ nahrazuje číslem „5“ a číslo „7“ se nahrazuje číslem „8“. 

16. V § 161 odstavce 2 a 3 znějí:

„(2) Nestanoví-li zákon jinak, vyšetřování konají útvary Policie České republiky.

(3) Vyšetřování o trestných činech spáchaných příslušníky Bezpečnostní informační služby konají pověřené orgány Bezpečnostní informační služby. Vyšetřování o trestných činech spáchaných příslušníky Úřadu pro zahraniční styky a informace konají pověřené orgány Úřadu pro zahraniční styky a informace. Vyšetřování o trestných činech příslušníků ozbrojených sil konají pověřené orgány Vojenské policie. Tím není dotčeno oprávnění státního zástupce podle § 174 odst. 2 písm. c).“. 

17. V § 161 se odstavec 4 zrušuje.

 Dosavadní odstavce 5 a 6 se označují jako odstavce 4 a 5.

18. V § 179b odst. 4 se slova „obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání“ nahrazují slovy „sdělil podezřelému, ze spáchání jakého skutku je podezřelý a jaký trestný čin je v tomto skutku spatřován (§ 179b odst. 3).“. 

19. V § 200 se na konci odstavce 1 doplňuje věta „Vystupuje-li před soudem osoba uvedená v § 102a odst. 1 bez utajení totožnosti nebo podoby, veřejnost se vyloučí vždy.“.

ČÁST DVACÁTÁ ČTVRTÁ 

Změna zákona o zpravodajských službách České republiky

Čl. XXXII
V § 18 zákona č. 153/1994 Sb., o zpravodajských službách České republiky, ve znění zákona č. 290/2005 Sb., se doplňují odstavce 4 a 5, které včetně poznámky pod čarou č. 6 znějí:

„(4) Úřad pro zahraniční styky a informace je oprávněn technicky zabezpečit sledování osob a věcí i pro potřeby jiných k tomu oprávněných orgánů, pokud o to požádají a předloží příslušné povolení k použití vydané podle zvláštního zákona6).

(5) Úřad pro zahraniční styky a informace je oprávněn žádat technické zabezpečení použití sledování osob a věcí a nástrahové a zabezpečovací techniky pro vlastní potřebu i od jiných, k této činnosti oprávněných orgánů. V tomto případě je povinen doložit, že použití sledování osob a věcí a nástrahové a zabezpečovací techniky bylo podle tohoto zákona povoleno.

__________________

6) § 9 a 10 zákona č. 289/2005 Sb.“.

ČÁST DVACÁTÁ PÁTÁ
Změna zákona o Bezpečnostní informační službě

Čl. XXXIII
Zákon č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, ve znění zákona č. 160/1995 Sb., zákona č. 155/2000 Sb., zákona č. 309/2002 Sb., zákona č. 362/2003 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 499/2004 Sb., zákona č. 290/2005 Sb., zákona č. 21/2006 Sb. a zákona č. 267/2006 Sb., se mění takto:

1. Za § 14 se vkládá nový § 14a, který zní:

„§ 14a

Bezpečnostní informační služba je oprávněna žádat technické zabezpečení použití sledování osob a věcí a nástrahové a zabezpečovací techniky pro vlastní potřebu i od jiných, k této činnosti oprávněných orgánů. V tomto případě je povinna doložit, že použití sledování osob a věcí a nástrahové a zabezpečovací techniky bylo podle tohoto zákona povoleno.“.

2. Za § 149 se vkládá nový §149a, který včetně poznámky pod čarou č. 7b zní:

„§ 149a

Bezpečnostní informační služba je oprávněna technicky zabezpečit použití technických prostředků k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, sledování osob a věcí i pro potřeby jiných k tomu oprávněných orgánů, pokud o to požádají a předloží příslušné povolení k použití vydané podle zvláštního zákona7b).

__________________

7b) § 9 a 10 zákona č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství.“.

ČÁST DVACÁTÁ ŠESTÁ
Změna zákona o Vojenském zpravodajství

Čl. XXXIV
Zákon č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství, se mění takto:

1. V § 9 odstavec 3 včetně poznámky pod čarou č. 4 zní:

„(3) Vojenské zpravodajství je oprávněno technicky zabezpečit použití zpravodajské techniky, odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu, sledování osob a věcí, i pro potřeby jiných k tomu oprávněných orgánů, pokud o to požádají a předloží příslušné povolení k použití vydané podle zvláštního právního předpisu4).

__________________

4) § 9 až 12 zákona č. 154/1994 Sb., o Bezpečnostní informační službě, ve znění zákona č. 290/2005 Sb.“.

2.  V § 15 se doplňuje odstavec 3, který zní:

„(3) Vojenské zpravodajství je oprávněno žádat technické zabezpečení použití sledování osob a věcí pro vlastní potřebu i od jiných, k této činnosti oprávněných orgánů. V tomto případě je povinno doložit, že použití sledování bylo podle tohoto zákona povoleno4).“.

ČÁST DVACÁTÁ SEDMÁ
Změna zákona o Vězeňské službě

Čl. XXXV
Zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění zákona č. 293/1993 Sb., zákona č. 169/1999 Sb., zákona č. 30/2000 Sb., zákona č. 460/2000 Sb., zákon č. 362/2003 Sb., zákona č. 436/2003 Sb., zákon č. 413/2005 Sb., zákona č. 267/2006 Sb. a zákona č. 342/2006 Sb., se mění takto:
1. V § 3 se na konci odstavce 4 doplňuje věta „Příslušníci zařazení ve vězeňské stráži mohou být rozhodnutím ředitele věznice dočasně pověřeni plněním úkolů správní služby, pokud správní služba jí svěřené úkoly nemůže plnit vlastními silami.“.

2. V § 24a odst. 1 se slova „služby pořádkové policie anebo ochranné služby“ zrušují.

ČÁST DVACÁTÁ OSMÁ
Změna zákona o péči o zdraví lidu

Čl. XXXVI
Zákon č. 20/1966 Sb., o péči o zdraví lidu, ve znění zákona č. 210/1990 Sb., zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 548/1991 Sb., zákona č. 550/1991 Sb., zákona č. 590/1992 Sb., zákona č. 15/1993 Sb., zákona č. 161/1993 Sb., zákona č. 307/1993 Sb., zákona č. 60/1995 Sb., zákona č. 206/1996 Sb., zákona č. 14/1997 Sb., zákona č. 79/1997 Sb., zákona č. 110/1997 Sb., zákona č. 83/1998 Sb., zákona č. 167/1998 Sb., zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 123/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 149/2000 Sb., zákona č. 258/2000 Sb., zákona č. 164/2001 Sb., zákona č. 260/2001 Sb., zákona č. 285/2002 Sb., zákona č. 290/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona  č. 130/2003 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 356/2003 Sb., zákona č. 37/2004 Sb., zákona č. 53/2004 Sb., zákona č. 121/2004 Sb., zákona č. 156/2004 Sb., zákona č. 422/2004 Sb., zákona č. 436/2004 Sb., zákona č. 379/2005 Sb., zákona č. 381/2005 Sb., zákona č. 109/2006 Sb., zákona č. 115/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 225/2006 Sb., zákona č. 227/2006 Sb., zákona č. 245/2006 Sb., zákona č. 267/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., zákona č. 111/2007 Sb. a zákona č. 28/2008 Sb., se mění takto: 

1. V § 9 se na konci odstavce 2 doplňuje věta „Možnost volby se také netýká vyšetření osoby lékařem ke zjištění, zda ji lze umístit do policejní cely nebo je nutno ji z ní propustit.“.


2. V § 77 se doplňuje odstavec 9, který zní:

„(9) Proti rozhodnutí Vězeňské služby České republiky, Generálního ředitelství cel, Bezpečnostní informační služby a Úřadu pro zahraniční styky a informace ve věci lékařského posudku lze podat odvolání, o němž v oborech své působnosti rozhodují příslušní ředitelé, kteří stojí v čele těchto bezpečnostních sborů.“. 
















ČÁST DVACÁTÁ DEVÁTÁ
Změna zákona o užívání státních symbolů České republiky

Čl. XXXVII
V § 3 odst. 2 zákona č. 352/2001 Sb., o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů, ve znění zákona č. 213/2006 Sb., se za písmeno d) vkládá nové písmeno e), které zní:

„e) vyobrazit na čestných odznacích a praporech bezpečnostních sborů,“.

Dosavadní písmeno e) se označuje jako písmeno f).

ČÁST TŘICÁTÁ 
Změna zákona o veřejném zdravotním pojištění

Čl. XXXVIII
V § 11 odst. 4 zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 436/2004 Sb., se za slova „u osob“ vkládají slova „,u nichž má být provedeno vyšetření lékařem ke zjištění, zda je lze umístit do policejní cely nebo je nutno je z ní propustit, a osob“.
ČÁST TŘICÁTÁ PRVNÍ
Změna zákona o evidenci obyvatel

Čl. XXXIX
V § 14 písm. d) zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodných číslech a o změně některých zákonů (zákon o evidenci obyvatel), ve znění zákona č.165/2006 Sb. a zákona č. 342/2006 Sb., se za bod 4 vkládá nový bod 5, který zní:

„5. cizincům s povolením k pobytu na území České republiky, kterým toto povolení podle zvláštního právního předpisů2) vydalo,“.

Dosavadní bod 5 se označuje jako bod 6.“.








ČÁST TŘICÁTÁ DRUHÁ
Změna zákona o hornické činnosti

Čl. XL
Zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění zákona č. 425/1990 Sb., zákona č. 542/1991 Sb., zákona č. 169/1993 Sb., zákona č. 128/1999 Sb., zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 124/2000 Sb., zákona č. 315/2001 Sb., zákona č. 206/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 226/2003 Sb., zákona č. 227/2003 Sb., zákona č. 3/2005 Sb., zákona č. 386/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 313/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb., zákona č. 296/2007 Sb. a zákona č. 376/2007 Sb., se mění takto:

1. V § 27 odst. 3 a v § 32 odst. 4 se slova  „krajskému ředitelství“ nahrazují slovy 
     „krajské správě“ a slovo „příslušnému“ se nahrazuje slovem „příslušné“.
 2. V § 29 odst. 2 a v § 33 odst. 4 se slova „příslušnému útvaru“ nahrazují slovy 
     „krajské správě“.









ČÁST TŘICÁTÁ TŘETÍ
Změna zákona o sociálních službách

 Čl. XLI
V § 60a odst. 1 zákona č. 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění zákona č. 29/2007 Sb., větě první se slova „rozhodnutí o“ a slova „nebo zákazu vstupu do něj vydaného“ zrušují a slova „opisu tohoto rozhodnutí“ se nahrazují slovy „kopie úředního záznamu o vykázání“.  

ČÁST TŘICÁTÁ ČTVRTÁ

Změna zákona, kterým se mění a doplňují některé zákony v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti a o opatřeních s tím souvisejících

Čl. XLII

V zákoně č. 26/1993 Sb., kterým se mění a doplňují některé zákony v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti a o opatřeních s tím souvisejících, se čl. I zrušuje.

ČÁST TŘICÁTÁ PÁTÁ
Změna zákona, kterým se mění a doplňují zákon o přestupcích, zákon o Policii České republiky a zákon o obecní policii

Čl. XLIII

V zákoně č. 67/1993 Sb., kterým se mění a doplňují zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích, zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky a zákon České národní rady č. 553/1991 Sb., o obecní policii, se čl. II zrušuje.

ČÁST TŘICÁTÁ ŠESTÁ
Změna zákona, kterým se mění a doplňují zákon o Policii České republiky a zákon o obecní policii

Čl. XLIV
V zákoně č. 163/1993 Sb., kterým se mění a doplňují zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění zákona České národní rady č. 26/1993 Sb., a zákona č. 67/1993 Sb.,  a zákon České národní rady č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění zákona č. 67/1993 Sb., se čl. I zrušuje.

ČÁST TŘICÁTÁ SEDMÁ
Změna zákona., kterým se mění a doplňují zákon o Policii České republiky a zákon o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, a kterým se stanoví podmínky skončení služebního poměru policistů Federální železniční policie

Čl. XLV
V zákoně č. 326/1993 Sb., kterým se mění a doplňují zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a zákon České národní rady č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a kterým se stanoví podmínky skončení služebního poměru policistů Federální železniční policie, se čl. I zrušuje.

ČÁST TŘICÁTÁ OSMÁ
Změna zákona, kterým se mění a doplňují zákon o přestupcích a mění zákon o Policii České republiky, zákon o obecní policii a devizový zákon

Čl. XLVI

V zákoně č. 82/1995 Sb., kterým se mění a doplňují zákon České národní rady č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, a mění zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákon České národní rady č. 553/1991 Sb., o obecní policii, ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 528/1990 Sb., devizový zákon ve znění pozdějších předpisů, se čl. II zrušuje.

ČÁST TŘICÁTÁ DEVÁTÁ
Změna zákona, kterým se mění a doplňují trestní zákon, trestní řád, zákon o Policii České republiky, zákon o vyšších soudních úřednících a zákon o výkonu trestu odnětí svobody

Čl. XLVII

V zákoně č. 152/1995 Sb., kterým se mění a doplňují zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 141/1961 Sb.,  o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 189/1994 Sb., o vyšších soudních úřednících, a zákon č. 59/1965 Sb., o výkonu trestu odnětí svobody, ve znění pozdějších předpisů, se čl. III zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ 
Změna atomového zákona

Čl. XLVIII

V zákoně č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákona) a o změně a doplnění  některých zákonů, ve znění zákona č. 83/1998 Sb., zákona č. 71/2000 Sb., zákona č. 132/2000 Sb., zákona č. 13/2002 Sb., zákona č. 310/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 279/2003 Sb., zákona č. 186/2004 Sb., zákona č. 1/2005 Sb., zákona č. 253/2005 Sb., zákona č. 413/2005 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb. a zákona č. 296/2007 Sb., se část III včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 2a zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ PRVNÍ
Změna zákona o cestovních dokladech

Čl. XLIX
V zákoně č. 329/1999 Sb., o cestovních dokladech a o změně zákona České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o cestovních dokladech), ve znění zákona č. 217/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 539/2004 Sb., zákona č. 559/2004 Sb., zákona č. 136/2006 Sb., zákona č. 106/2007 Sb. a zákona č. 379/2007 Sb., se část druhá včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ DRUHÁ 

Změna zákona o konkurzu a vyrovnání

Čl. L
V zákoně č. 105/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnání, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, ve znění zákona č. 296/2007 Sb., se část třetí včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ TŘETÍ
Změna zákona o ochraně veřejného zdraví

Čl. LI

V zákoně č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění zákona č. 254/2001 Sb., zákona č. 274/2001 Sb., zákona č. 13/2002 Sb., zákona č. 76/2002 Sb., zákona č. 86/2002 Sb., zákona č. 120/2002 Sb., zákona č. 320/2002 Sb., zákona č. 274/2003 Sb., zákona č. 356/2003 Sb., zákona č. 167/2004 Sb., zákona č. 326/2004 Sb., zákona č. 562/2004 Sb., zákona č. 125/2005 Sb., zákona č. 253/2005 Sb., zákona č. 381/2005 Sb., zákona č. 392/2005 Sb., zákona č. 444/2005 Sb., zákona č. 59/2006 Sb., zákona č. 74/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č. 189/2006 Sb., zákona č. 222/2006 Sb., zákona č. 264/2006 Sb., zákona č. 342/2006 Sb. a zákona č. 296/2007 Sb., se část druhá včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 8c, 8d a 8e zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ ČTVRTÁ 

Změna zákona, kterým se mění zákon o Policii České republiky, zákon o ochraně utajovaných skutečností a zákon o provozu na pozemních komunikacích

Čl. LII

V zákoně č. 60/2001 Sb., kterým se mění zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 148/1998 Sb., o ochraně utajovaných skutečností a o změně některých zákonů ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některým  zákonů, ve znění zákona č. 413/2005 Sb., se část první včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 18a až 18j zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ PÁTÁ 

Změna zákona, kterým se mění trestní řád a trestní zákon a některé další zákony

Čl. LIII

V zákoně č. 265/2001 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, ve znění zákona č. 362/2003 Sb. a zákona č. 283/2004 Sb., se část třetí včetně nadpisu a poznámky pod čarou č. 19a zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ ŠESTÁ
Změna zákona o ochraně státních hranic 

Čl. LIV
V zákoně č. 216/2002 Sb., o ochraně státních hranic České republiky a o změně některých zákonů (zákon o ochraně státních hranic), ve znění zákona č. 481/2004 Sb. a zákona č.  178/2007 Sb., se část druhá včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ SEDMÁ
Změna zákona o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o služebním poměru

Čl. LV
V zákoně č. 362/2003 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, ve znění zákona č. 186/2004 Sb., zákona č.  281/2004 Sb., zákona č.  359/2004 Sb., zákona č. 626/2004 Sb., zákona č. 253/2005 Sb., zákona č. 530/2005 Sb., zákona č. 545/2005 Sb.,  zákona č. 112/2006 Sb., zákona č. 186/2006 Sb., zákona č.  189/2006 Sb. a zákona č. 264/2006 Sb., se část první včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ OSMÁ
Změna zákona, kterým se mění zákon o Vězeňské službě a justiční stráži a některé další zákony

Čl. LVI

V zákoně č. 436/2003 Sb., kterým se mění zákon č. 555/1992 Sb., o Vězeňské službě a justiční stráži České republiky, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, ve znění zákona č. 127/2005 Sb. a zákona č. 413/2005 Sb., se část třetí včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST ČTYŘICÁTÁ DEVÁTÁ
Změna zákona, kterým se mění živnostenský zákon, zákon o ochraně spotřebitele a zákon o Policii České republiky

Čl. LVII

V zákoně č. 119/2004 Sb., kterým se mění zákon č 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, ve znění pozdějších předpisů, a zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, se část třetí včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ  

Změna zákona o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o utajovaných informacích a o bezpečnostní způsobilosti

Čl. LVIII

V zákoně č. 413/2005 Sb., o změně zákonů v souvislosti s přijetím zákona o ochraně utajovaných informací a o bezpečnostní způsobilosti, ve znění zákona č. 138/2006 Sb., se část sedmá včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ PRVNÍ  

Změna zákona, kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím

Čl. LIX
V zákoně č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, ve znění zákona č. 29/2007 Sb., se část první včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 8f až 8izrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ DRUHÁ  

Změna zákona o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců

Čl. LX
V zákoně č. 267/2006 Sb., o změně zákonů souvisejících s přijetím zákona o úrazovém pojištění zaměstnanců, ve znění zákona č. 218/2007 Sb. a zákona č. 261/2007 Sb., se část sedmnáctá se včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ TŘETÍ  

Změna zákona, kterým se mění trestní řád a zákon o Policii České republiky

Čl. LXI

V zákoně č. 321/2006 Sb., kterým se mění zákon č. 141/1961 Sb.,  o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů, a zákon České národní rady č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, se část druhá včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ ČTVRTÁ  

Změna zákona, kterým se mění některé zákony související s oblastí evidence obyvatel a některé další zákony

Čl. LXII

V zákoně č. 342/2006 Sb., kterým se mění některé zákony související s oblastí evidence obyvatel a některé další zákony, se část třicátá druhá včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 18k a 18l zrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ PÁTÁ
Změna zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti se vstupem České republiky do schengenského prostoru

Čl. LXIII

V zákoně č. 170/2007 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti se vstupem České republiky do schengenského prostoru, se část první včetně nadpisu a poznámek pod čarou č. 17f a 18c zrušuje.
ČÁST  PADESÁTÁ ŠESTÁ
Změna zákona, kterým se mění zákon o pobytu cizinců na území České republiky a zákon o azylu

Čl. LXIV
V zákoně č. 379/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České  republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony, se část devátá včetně nadpisu zrušuje.
ČÁST PADESÁTÁ SEDMÁ
Změna zákona, kterým se mění insolvenční zákon a některé zákony v souvislosti s jeho přijetím
Čl. LXV

V zákoně č. 296/2007 Sb., kterým se mění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobu jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů, a některé zákony v souvislosti s jeho přijetím, se část devátá včetně nadpisu zrušuje.

ČÁST PADESÁTÁ OSMÁ
Změna zákona o svobodném přístupu k informacím
Čl. LXVI

V § 11 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění zákona č. 159/2000 Sb., zákona č. 61/2006 Sb. a zákona č. 32/2008 Sb., se za písmeno c) vkládá nové písmeno d), které zní:
„d) plnění úkolů Policie České republiky, pokud by tím došlo k ohrožení jejich plnění,“.
Dosavadní písmena d) a e) se označují jako písmena e) a f).

ČÁST PADESÁTÁ DEVÁTÁ
ÚČINNOST

Čl. LXVII

Tento zákon nabývá účinnosti dnem 1. ledna 2009, s výjimkou ustanovení

a) čl. XXII bodů 1 až 6, 8, 10, 23, 25, 27, 30, 32, 33, 36, 38, 40, 44, 45, 48, 49, 51, 52, 54, 58, 62, 63, 67, bodu 68, pokud jde o § 165 písm. j) a v § 165 písm. l) slova „nebo správních deliktech“, a bodů 70 a 73, čl. XXIII, pokud jde o písmeno b), čl. XXIV bodu 1 a čl. XXV bodů 6 a 7, která nabývají účinnosti dnem 1. ledna 2013, a
b) čl. XXVI a XXVII, které nabývají účinnosti dnem 1. ledna 2010.
Důvodová zpráva

Obecná část

I.

Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace

Přípravě návrhu zákona o Policii České republiky a návrhu zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky, předcházelo vypracování materiálu „Reforma Policie České republiky“ a související problematiky vnitřní bezpečnosti, který na základě analýzy zásadních problémů policejní činnosti obsahoval návrh základních tezí reformy, která byla rozdělena do 10 pilířů. Tento materiál byl dále předložen k odborné diskuzi v rámci Ministerstva vnitra a Policie České republiky a dále senátorům a poslancům Parlamentu České republiky, hejtmanům, primátorům statutárních měst a dalším subjektům.

Analýzy obsažené v tomto dokumentu společně s připomínkami dalších oslovených míst jsou základem pro zpracování vyhodnocení dopadů. Rozsah a struktura závěrečné zprávy odpovídá skutečnosti, že práce na návrzích obou zákonů byly zahájeny ještě před nabytím účinnosti novely Legislativních pravidel vlády a Obecných zásad pro hodnocení dopadů regulace (RIA), tj. před 1. listopadem 2007. Nicméně je třeba zdůraznit, že ještě před započetím legislativních prací byly analyzovány nedostatky současného systému a posuzovány možnosti řešení, které byly poskytovány odborné veřejnosti k vyjádření. Teprve poté byly zahájeny legislativní práce.

1. Důvod předložení

Název:
Návrh zákona, kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky

Identifikace problému, cílů, kterých má být dosaženo, rizik spojených s nečinností

Podle stávající právní úpravy je Policie České republiky ozbrojeným bezpečnostním sborem působícím v oblasti vnitřního pořádku a bezpečnosti. Plní hlavní roli na poli ochrany veřejného pořádku a bezpečnosti, ochrany osob a majetku, odhalování, prověřování a vyšetřování trestných činů, chrání vybrané osoby a objekty, je činná v oblasti bezpečnosti silničního provozu, dosud chrání státní hranici, dohlíží na režim pobytu cizinců, vedle toho odhaluje přestupky, některé též projednává a také plní úkoly státní správy v oblastech, kde to stanoví zákon. 

Policie České republiky však není jediným a výhradním subjektem, který se podílí na zmíněných činnostech. Řadu úkolů zde plní i ústřední orgány státní správy, záchranné sbory a havarijní služby, zpravodajské služby, ozbrojené síly a v neposlední řadě některé úkoly při zajišťování vnitřní bezpečnosti plní i územní samosprávné celky (kraje a obce).

V současné době je v Policii České republiky zařazeno 45295 policistů (tabulkový stav je 47416 služebních míst). Zároveň v této instituci pracují i občanští zaměstnanci, kterých je 11353 (tabulkový stav je 11030 pracovních míst).

V oblasti dohledu nad místními záležitostmi veřejného pořádku se dělí o působnost s obcemi, které je mohou zajišťovat za pomoci obecních policií. V oblasti ochrany osob a majetku se dělí o odpovědnost s právnickými a fyzickými osobami. 

Faktorem, který výrazně negativně ovlivňuje rozsah a četnost obecné bezpečnostní služby, je řada činností, při nichž Policie České republiky poskytuje poměrně rozsáhlý servis soukromým či veřejným subjektům na úkor běžného výkonu služby v území. 

Jedná se o různé druhy asistencí, suplování pořadatelské služby při kulturních, sportovních a společenských akcích, doručování zásilek soudů, doprovody peněžních transportů, rozměrného nebo nebezpečného nákladu apod. 

Ze sdělení Policie České republiky správ krajů a Policie České republiky správy hl.m. Prahy za II. pololetí roku 2006 vyplývá, že od soudů obdržely celkem 82479 žádostí o doručení písemností, přičemž nejvíce jich bylo požadováno od policejních orgánů Policie České republiky správy Severočeského kraje (21760), správy Severomoravského kraje (14744) a správy Západočeského kraje (11207). U ostatních  správ  krajů se jejich  počet pohyboval od 9400 (správy Jihomoravského kraje) do 3800 (správa Jihočeského kraje).  Počet realizovaných převozů zatčených osob k soudu za I. pololetí roku 2006 dosahoval úrovně za celý rok 2004.

 V  posledním období jde rovněž o velkou četnost asistencí soudním exekutorům. Například za I. pololetí roku 2006 bylo zaznamenáno 2433 případů žádostí o asistenci policie při soudních exekucích. Tyto asistence by bylo možno převést např. do kompetence justiční stráže.

Za I. pololetí roku 2006 bylo dále realizováno více než 6000 příkazů k zatčení, přičemž u Policie České republiky správy hl.m. Prahy to bylo 1580 příkazů, u správy Severočeského kraje 1360, u správy Severomoravského kraje 1230, u správy Jihomoravského kraje 700, u správy Středočeského kraje 450 příkazů k zatčení a u ostatních správ krajů se pohyboval jejich počet okolo 200. Naprostá většina případů zatčení obviněného byla ukončena tím, že po dodání zatčeného soudu, jehož soudce příkaz k zatčení vydal, byla zatčenému předána písemnost, kterou mu nebylo možné do té doby doručit, a následně nebylo výjimkou, že po několika minutách od dodání soudu byl soudcem propuštěn na svobodu.  

V minulých letech se stále zvyšoval podíl uniformované policie na trestním řízení, aniž by byla v odpovídajícím rozsahu personálně posílena (např. v roce 1980 obvodní oddělení policie zpracovala se stavem 10227 policistů 67825 trestných činů, v roce 1990 se stavem 10420 již 111958 a v roce 2005 se stavem 13772 policistů dokonce 267880 trestných činů). 

V roce 2006 bylo základními útvary služby pořádkové a železniční policie evidováno celkem 1.925 769 spisů. Z výše uvedeného celkového počtu bylo 1. 264 560 obyčejných čísel jednacích, 323337 spisů přestupkových a 337872 spisů v trestním řízení.

Roční zatíženost všech obvodních (místních) oddělení pořádkové policie a oddělení železniční policie se pohybuje v rozsahu  284144 spisů.

Příslušníky služby pořádkové a železniční policie bylo v roce 2006 zjištěno celkem 869 503 přestupků podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“). 

Výrazně nejvíce přestupků bylo zjištěno na úseku bezpečnosti a plynulosti  silničního  provozu podle § 22 zákona o přestupcích a to 555973.  Nutno dodat, že policisté obvodních oddělení plní úkoly na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu především v místech, kde není zřízena městská (obecní) policie a bezpečnostní situace si zajištění plnění těchto úkolů vyžaduje. Například v roce 2006 bylo policejním prezidentem vyhlášeno celkem 22 dopravně bezpečnostních akcí „KRYŠTOF“, na kterých se kromě policistů služby dopravní policie podílelo i 21761 policistů pořádkové a železniční policie. Kromě centrálně vyhlášených dopravně bezpečnostních akcí jsou vyhlašované i krajské a okresní dopravně bezpečnostní akce a na těchto se ve značné míře rovněž podílejí policisté služby pořádkové a železniční policie. Realizace uvedených akcí značně zkracovala dobu, kdy policisté mohli poskytovat službu veřejnosti v souladu s principy community policing. 

Dále  následují  přestupky  proti  majetku  podle § 50  zákona o  přestupcích, kterých  bylo zjištěno 173399 a na úseku veřejného pořádku a občanského soužití  podle  § 47 až § 49 zákona o přestupcích,  kterých   bylo  98015. 

Přestupků na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi podle § 30 zákona o přestupcích bylo zjištěno 25415. V blokovém řízení bylo řešeno celkem 594 455 přestupků, přičemž byla na pokutách uložena celková částka ve výši 287 087 170 Kč a správním orgánům bylo oznámeno nebo odevzdáno podle § 58 odst. 1 a odst. 3 písm. a) zákona o přestupcích k projednání 148708 přestupků.  

V současné době musí Policie České republiky vést správní řízení v několika oblastech: cizinecká problematika, zbraně, střelivo a výbušniny, přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi, domácí násilí. Činnosti policie jako správního úřadu nemohou podle dosavadní legislativy vykonávat občanští zaměstnanci policie, což znesnadňuje policii možnost, aby pro tyto činnosti získala kvalitní personální zázemí (zvlášť zřetelné u jazykové vybavenosti policistů – úředníků cizinecké policie).

Policisté jsou v kontextu shora uvedeného často v každodenní praxi silně zatíženi formálně značně náročnými administrativními úkony a v podstatě nepříliš produktivní byrokratickou činností.
Policie České republiky poskytuje služby, spočívající v usměrňování dopravní situace v místech konání větších kulturních, sportovních a společenských akcí, při doprovodech nadměrných nákladů apod. V řadě případů tak vykonává činnost, která je zastupitelná prostřednictvím pořadatelské služby nebo jiných civilních specializovaných subjektů. Tyto „vedlejší“ úkoly často odčerpávají značné personální a materiální kapacity, využitelné jinak k plnění primárního poslání.

Další činností je vyšetřování dopravních nehod včetně těch, kde dojde pouze ke škodě na majetku, a účastníci se v rámci zákonné možnosti nedohodnou na vyřízení věci bez účasti policie. Vzhledem ke stále vysokému počtu dopravních nehod, administrativní náročností úkonů při jejich zpracování a současným početním stavům, není tato služba schopna garantovat přiměřené reakční časy. Úroveň poskytované služby se tak stává častým terčem kritiky veřejnosti, neboť vedle časových ztrát bezprostředních účastníků dopravních nehod blokuje propustnost komunikací i pro ostatní účastníky silničního provozu. V jejich očích se tak hlavními viníky vzniklé situace stávají nikoliv účastníci nehody, ale „pomalí“ policisté.

CÍL: 

Základním cílem je posouzení, které ze svých současných úkolů by Policie České republiky v rámci systému vnitřní bezpečnosti státu měla plnit i nadále, a o které by se naopak měla podělit s jinými subjekty. Souběžně s tím je třeba zvážit, které ze stávajících pravomocí Policie České republiky je nutno jí zachovat, popř. které je třeba doplnit nebo naopak jí odejmout.

Tímto by mělo být dosaženo tzv. odbřemenění Policie České republiky od „nepolicejních činností“ a policie by tak mohla lépe alokovat své zdroje na zajišťování svého poslání tj. zajišťování vnitřního pořádku a bezpečnosti.

2 . Návrh řešení včetně vyhodnocení nákladů a přínosů

Možnosti řešení byly navrhovány a posuzovány na základě výše stanoveného cíle. Důležitou částí návrhů je:

· převedení agend, které přímo nesouvisejí s úkoly Policie České republiky na jiné subjekty, např. oblast cizinecké problematiky na civilní úřady, pomocné úkony ve správním řízení ve prospěch správních úřadů, správní trestání v oblasti drog, případně i v oblasti zbraní a střeliva);

· odbourání činností, které Policie České republiky zatěžují na úkor jiných činností, které by měla poskytovat občanům, jedná se zejména o doručování obsílek pro soudy, převozy zatčených osob, asistence exekutorům, apod.; také tyto činnosti by měly být převedeny na jiné subjekty;

· rozšíření okruhu subjektů, které mohou provádět některé činnosti, např. měření rychlosti vozidel;

· zjednodušení současného duplicitního systému orientačního a lékařského vyšetření povinných osob;

· zajišťování přepravy osob do záchytných stanic svěřit jiným subjektům;

· některé činnosti vykonávané doposud policisty svěřit občanským zaměstnancům policie. 

Základní principy navrhovaných řešení

Činnosti/agendy, které jsou navrhovány k přesunu, budou zajišťovány civilními úřady. Dojde buď k přesunům v rámci Ministerstva vnitra nebo na jiné subjekty veřejné moci. 

Svěření některých činností civilním zaměstnancům nebo úřadům by mělo přinést úspory pro státní rozpočet, jelikož průměrné roční náklady na jednoho policistu se značně liší od nákladů občanského zaměstnance.

Průměrné roční náklady na jednoho policistu včetně režijních nákladů
: 

Cca 735 tis. Kč. 

Průměrné roční náklady na jednoho zaměstnance obce včetně režijních nákladů
: 

Cca 470 tis.Kč. 

V případě přesunů v rámci Policie České republiky z policistů na občanské zaměstnance dojde k úsporám peněz vynakládaných na mandatorní mzdové výdaje a zbude více peněz na investice.

Pokud dojde k delimitaci činností zajišťovaných nyní Policií České republiky na Ministerstvo vnitra, nepředpokládá se žádný nárůst tabulkových míst v souvislosti se zajišťováním nových činností.

Ostatní ústřední správní úřady, obce a kraje by měly zajišťovat většinu činností v rámci svých stávajících personálních a materiálních kapacit. Výjimky jsou uvedeny vždy u konkrétních činností.

V souvislosti s výše uvedeným je potřeba novelizovat celou řadu právních norem. U jednotlivých právních norem bylo provedeno vyhodnocení dopadů především ve smyslu změn oproti současnému stavu. U návrhů změn, které jsou technického nebo procesního charakteru, nebylo hodnocení v souladu s Obecnými zásadami pro hodnocení dopadů regulace provedeno.

Změna zákona o podpoře sportu (bezpečnost sportovních aktivit)

Projevy násilí, intolerance apod. návštěvníků některých sportovních utkání jsou výrazným bezpečnostním rizikem, ohrožujícím zdraví, život a majetek všech. Jedná se o faktor výrazně narušující vnitřní bezpečnost, jehož eliminace navíc obvykle vyžaduje nasazení specializovaných sil policie, což je do budoucna neudržitelné.

V souladu se zásadou „vnitřní bezpečnost je věcí všech“, prosazovanou Ministerstvem vnitra, je nově stanoveno, že tam, kde to vyžaduje ochrana bezpečnosti osob a majetku, bude vlastník sportovního zařízení povinen vydat a zveřejnit návštěvní řád a v něm podle místních podmínek upravit pravidla chování všech osob, které mají co do činění se sportovními podniky zde probíhajícími. Tím bude primární odpovědnost za bezpečnost osob a majetku ve vybraných sportovních zařízeních (kritérium výběru je uvedeno v předchozí větě),  svěřena vlastníkovi tohoto zařízení. Tato nová právní úprava je zařazena do jediného možného nosiče, kterým je zákon o podpoře sportu.

Teprve v případě, kdy vlastník předmětného sportovního zařízení přes veškerá učiněná opatření by nebyl schopen vlastními silami zabezpečit klid a pořádek ve sportovním zařízení, mohla by být využita Policie České republiky. 

Pro ilustraci lze uvést, že jenom v souvislosti s konáním fotbalových zápasů jarních kol I. Gambrinus ligy roku 2007 služba pořádkové a železniční policie Policie České republiky provedla 167 policejních opatření na ochranu veřejného pořádku v souvislosti s tzv. diváckým násilím. Z toho 68 opatření bylo prováděno s klasifikací „rizikový zápas“. Celkem muselo být nasazeno 10 601 příslušníků Policie České republiky. V této souvislosti bylo nad zákonem stanovenou dobu odpracováno 36 733 přesčasových hodin.

Jako formu preventivního působení a minimalizace policejních opatření ve smyslu předchozího odstavce, zavádí návrh změnového zákona oprávnění státu (Ministerstva vnitra) v případě, že vlastník zmíněného sportovního zařízení závažným způsobem poruší některou ze svých povinností stanovených zákonem, zakázat, po určenou dobu, účast návštěvníků na konkrétních sportovních podnicích. Smyslem tohoto záměru není v žádném případě omezování sportu, ale vždy a pouze ochrana bezpečnosti osob a majetku. Rovněž tak, pokud Policie České republiky bude muset ve sportovním zařízení obnovit veřejný pořádek v důsledku nečinnosti nebo nepřijetí adekvátních  opatření ze strany vlastníka sportovního zařízení, bude mít nárok na úhradu vynaložených nákladů. Tato konstrukce zcela odpovídá novému pojetí odpovědnosti za bezpečnost osob a majetku ve sportovních zařízeních a je analogií již existujících právních úprav. Nelze připustit, aby policie i nadále nahrazovala pořadatelskou službu při aktivitách tohoto druhu.

Dopady:

· Při zabezpečování sportovních akcí dochází k nárůstu spotřeby pohonných hmot, maziv a především mzdových nákladů, které souvisí s proplácením přesčasových hodin. Mezi jednotlivými policejními správami jsou však podstatné rozdíly v počtu sportovních akcí, které zabezpečují, proto i vynakládané částky na zajišťování akcí jsou značně odlišné. Správa Jihočeského kraje uvádí, že se jedná o minimální náklady. Oproti tomu správa Středočeského kraje vyčíslila náklady na 29 rizikových akcí (ze 106 fotbalových utkání I. a II. Ligy a mezinárodních utkání) na 12,19 mil. Kč za rok a správa Západočeského kraje na 6,96 mil. Kč. 

· Uvedené částky by v případě převedení odpovědnosti na vlastníka sportovního zařízení znamenaly úspory správ.

· V případě, že Policie České republiky bude muset přesto zasáhnout v důsledku nečinnosti nebo nepřijetí adekvátních opatření ze strany vlastníka sportovního zařízení, bude jí náležet úhrada takto vynaložených nákladů. Tímto dochází k přenosu odpovědnosti za bezpečnost osob a ochrany majetku v konkrétních sportovních zařízeních z Policie České republiky na jejich vlastníky.

Jak již bylo uvedeno výše, zavádí návrh změnového zákona oprávnění státu (Ministerstva vnitra) možnost, při naplnění zákonných podmínek, po určenou dobu zakázat účast návštěvníků na konkrétních sportovních podnicích. Smyslem tohoto záměru není v žádném případě omezování sportu, ale vždy a pouze ochrana bezpečnosti osob a majetku ve sportovních zařízeních, jejichž vlastníci jsou povinni vydat a zveřejnit návštěvní řád..

Dopady:

· Nově vznikají úkoly pro Ministerstvo vnitra, které bude zajišťovat rozhodovací činnosti ve vztahu ke sportovním utkáním (rozhodování o neúčasti návštěvníků na konkrétních sportovních utkáních). Tyto úkoly však budou zajišťovány v rámci stávajících kapacit Ministerstva vnitra bez požadavku na navýšení počtu tabulkových míst.

Změna zákona o přestupcích

Hlavním cílem navrhované úpravy přestupkového zákona je odbřemenění Policie České republiky od nadměrného zatěžování činnostmi, které ne přímo souvisí s plněním úkolů stanovených jí zákonem o Policii České republiky (jejím primárním posláním) a znemožňují jí tak do značné míry plnit stěžejní úkol, kterým je zajišťování veřejného pořádku a vnitřní bezpečnosti. Podobně jako u jiných „nepolicejních“ činností (doručování soudních obsílek, realizace příkazů k zatčení pouze z důvodů doručení písemností) je Policie České republiky povinna věnovat nemalé personální kapacity převážně na výkon administrativních činností a nemůže tak policisty posílat „do ulic“. 

To je také případ současné povinnosti nejen odhalovat a prošetřovat přestupky na úseku alkoholismu a toxikomanie, ale také tyto přestupky projednávat v nezkráceném správním řízení. Pro ilustraci, jen za rok 2006 prošetřovala Policie České republiky těchto přestupků 25 415.

V obdobných případech se nabízí analogie s jinými přestupky, např.  proti majetku, na úseku veřejného pořádku a občanského soužití, nebo na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, kde rovněž Policie České republiky provádí potřebná šetření a zajišťuje důkazní prostředky, věc pak ale předává příslušnému správnímu orgánu.
Dopady:

· Návrh  proto směřuje alespoň k částečnému odbřemenění Policie České republiky od projednávání těchto přestupků v nezkrácením správním řízení.

· Pokud Policie České republiky nadále nebude provádět nezkrácené správní řízení a dojde k přesunu projednávání přestupků na správní orgány (obce), dojde k úspoře fondu pracovní doby policistů s tím, že v jednotlivých správách se možnosti úspor značně liší. Příklad: správa Jihočeského kraje uvádí, že v současné době je 98% přestupků vyřizováno na místě, velké úspory tedy nelze očekávat. Vedle tohoto správa Středočeského kraje uvádí, že by při přesunu agendy došlo k úspoře fondu pracovní doby 10 policistů. 

Zároveň je nutno odstranit nepřesnou resp. zavádějící formulaci týkající se oprávnění obecní policie projednávat přestupky v blokovém řízení tak, aby odpovídala skutečnému rozsahu povinností a oprávnění obecní policie jako orgánu obce resp. strážníka. 

Změna zákona o obecní policii 

1) Obecní policie a krizové situace

Doposud neexistuje možnost obce, která zřídila obecní policii, pomoci jiné obci kdekoliv v České republice při vzniku krizových situací. Aktuální veřejnoprávní smlouvy uzavírané v oblasti obecní policie jsou založeny na konstrukci, kdy obce se musejí nacházet na území jednoho kraje a navíc jedna ze smluvních stran nesmí mít zřízenu obecní policii. Tato forma spolupráce obcí při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku byla koncipován zejména pro ty situace, kdy vnitřní bezpečnost státu není přímo a výrazně ohrožena. Pokud však dojde k vyhlášení krizového stavu, splnění výše zmíněných podmínek současné veřejnoprávní smlouvy je brzdou účinné a rychlé vzájemné pomoci obcí.  

V České republice odpovídající právní úprava chybí a obce po ní, zejména po zkušenostech s přírodními katastrofami volají (viz usnesení vlády č. 1214 ze dne 21. září 2005). Proto je zpracován návrh na vytvoření mechanismu vzájemné pomoci obcí v oblasti zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku) při vzniku krizových situací a vyhlášení krizových stavů prostřednictvím obecní policie, aniž by musely být splněny  podmínky. 

2) Zaměstnanci obce zařazení do obecní policie

Stávající zákon nerozlišuje mezi strážníkem a ostatními zaměstnanci obce zařazenými k obecní policii, což v praxi zejména na straně veřejnosti vyvolává řadu problémů, na koho a v jakém rozsahu se mohou obrátit se žádostí o pomoc. 

Jako optimální řešení se jeví rozdělení zaměstnanců obce zařazených do obecní policie na strážníky, čekatele (strážník, který doposud neabsolvoval zkoušku z odborné způsobilosti a není držitelem osvědčení) a ostatní zaměstnance (technickohospodářští pracovníci, obsluhy kamerových systémů apod.)

3) Vymezení věcné působnosti

Úkoly obecní policie jsou dosud stanoveny demonstrativně, což v praxi v důsledku extenzivního nebo naopak zužujícího výkladu přináší celou řadu problémů a navíc jde o kontraproduktivní jev ve vztahu k právním jistotám strážníků, ale zejména osob, vůči kterým realizují opatření, zákroky, úkony.

Z tohoto pohledu je v rámci předložené novely zákona o obecní policii věcná působnost stanovena taxativně s tím, že tato je konkrétně realizována prostřednictvím resp. v rozsahu povinností a oprávnění strážníka.

4) Spolupráce obecní policie s dalšími subjekty

Návrh novely zákona o obecní policii vytváří doposud chybějící právní základ mechanismů, prostředků pro stanovení zásad a forem spolupráce obecní policie a zejména Policie České republiky v oblasti zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku a navazuje tak na právní úpravu obsaženou v novém zákoně o Policii České republiky. 
5) Podmínky vzniku, trvání pracovního poměru strážníka

Od roku 1995 jsou neustále rozšiřována oprávnění obecní policie, resp. strážníků. Přitom podmínky pro vznik, trvání a zánik pracovního poměru jsou v podstatě totožné jako v roce 1992, kdy obecní policie začaly být zřizovány.

S ohledem na výše uvedené je třeba klást mnohem větší důraz na trestněprávní, morálněvolní a zdravotní podmínky vzniku a zániku pracovního poměru. Novela zákona o obecní policii na tuto skutečnost reaguje.

6) Odborné předpoklady

Stávající odborné předpoklady strážníka a způsob jejich ověřování neodpovídá aktuálnímu rozsahu oprávnění obecní policie resp. strážníka. Proto musí být podmínky ověřování odborné způsobilosti před zkušební komisí Ministerstva vnitra zpřísněny.

Dopady: 

· V souvislosti se zpětným převzetím agendy vydávání osvědčení o splnění stanovených odborných předpokladů strážníků Ministerstvem vnitra dojde k posílení státního rozpočtu o správní poplatky spojené s vydáváním osvědčení. V letech 2009 až 2012 je předpokládáno vydání cca 3000 osvědčení strážníků ročně. Z toho vyplývá každoroční příjem státního rozpočtu ve výši cca 600 tis. Kč. Na krajských úřadech agendu spojenou s vydáváním, pozastavováním platnosti a odnímáním osvědčení doposud vykonával minimálně 1 zaměstnanec. Na základě realizované změny by mělo dojít k úsporám nákladů na tato místa, jelikož výše uvedené činnosti již nebudou zabezpečovány. 

· Na Ministerstvu vnitra, kterým tato činnost byla zabezpečována do roku 2000, tuto agendu vykonávali 3 zaměstnanci pro území celé České republiky. Pokud dojde k přijetí navrhovaného řešení, bude situace obdobná. Zajištění této činnosti nebude znamenat zvýšení požadavku na počet tabulkových míst. Agenda bud zajišťována v rámci stávajících kapacit Ministerstva vnitra. 

7) Oprávnění strážníka

Rozsah oprávnění strážníků je dostatečný a odpovídá jejich hlavnímu úkolu – zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. Tudíž objektivně neexistuje potřeba je rozšiřovat.

Rovněž stávající formulace některých oprávnění strážníka, z pohledu zákonem požadovaných formálních úkonů s nimi spojených, nadbytečně zatěžují osoby, vůči nimž je prováděn úkon, zákrok či jiné opatření, ale i samotného strážníka. V dalších případech znění některých ustanovení zákona o obecní policii neodpovídá speciální právní úpravě obsažené v jiném zákoně (jedná se např. o oprávnění požadovat vysvětlení, oprávnění požadovat prokázání totožnosti, oprávnění odebrat zbraň, oprávnění odejmout věc, oprávnění použít technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla, oprávnění použít donucovací prostředek včetně služební zbraně); proto je novela zákona o obecní policii odpovídajícím způsobem modifikuje.

Za účelem vyloučení rozdílné interpretace obdobných oprávnění strážníka a příslušníka Policie České republiky v souvislosti s přijetím nového zákona o Policii České republiky, je rovněž nutno, tam, kde je to možné a žádoucí, sjednotit jejich dikci, aniž by docházelo k zásadnímu rozšiřování kompetencí obecní policie resp. strážníka a vzniku pozitivních nebo negativních kompetenčních sporů.
8) Přístup obecní policie do informačních systémů

Obecní policie v aplikační praxi právních norem naráží na problémy spojené s přístupem do informačních systémů. Je to dáno mj. i tím, že současný zákon o obecní policii postrádá mechanismy předávání informací zde obsažených.

V novele zákona o obecní policii je tudíž jednoznačně upraveno, do jakých informačních systémů má obecní policie přístup a pravidla této činnosti.

9) Působnost Ministerstva vnitra

Ministerstvo vnitra nedisponuje dostatečnými prostředky metodiky a kontroly ve vztahu k obecním policií. Absence metodického usměrňování obecních policií ze strany Ministerstva vnitra se v praxi mj. projevuje i tím, že řada obecních policií, zejména po poslední novele zákona o obecní policii z roku 2002, zaměřuje svoje působení především na oblast provozu na pozemních komunikacích a nevěnuje se tolik, na rozdíl od předchozího období, jiným, mnohdy důležitějším oblastem spadajícím do místních záležitostí veřejného pořádku. Pro ilustraci tohoto trendu lze uvést, že v roce 2006 strážníci v České republice odhalili 1 391 371 přestupků proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, z nichž 808 147 projednali v blokovém řízení, zatímco všech ostatních přestupků odhalili pouze 384 334 a blokově jich projednali 149 264. Podobná situace existovala i v roce předchozím. Přitom důvody pro takový přístup, často uváděné zřizovateli těchto orgánů obce (např. získání finančních prostředků pro další rozvoj obecní policie) jsou liché, protože výnosy blokových pokut představují cca desetinu nákladů spojených s financováním obecních policií.

Řešením výše uvedených nedostatků je, vedle jiných opatření, i definování působnosti a pravomoci Ministerstva vnitra (koordinační, dozorová a sankční) v předmětné oblasti.

Dopady: 

· Dozorová činnost v oblasti obecní policie bude zajišťována v rámci stávajících kapacit Ministerstva vnitra bez nároku na navýšení počtu tabulkových míst.

Změna zákona o majetku státu 

V souvislosti s návrhem zákona o Policii České republiky dochází k zásadní změně dosavadního ekonomického fungování tohoto ozbrojeného bezpečnostního sboru. Změny ekonomického charakteru se dotknou i práce Ministerstva vnitra. Vše je nutno odpovídajícím způsobem promítnout do tohoto zákona. 

Změna zákona o silničním provozu

1) Oprávnění zjišťovat přítomnost alkoholu a jiných návykových látek v organismu řidiče

Podle stávajícího zákona o silničním provozu může výše uvedenou činnost vykonávat pouze příslušník Policie České republiky a strážník obecní policie. Přitom tabákový zákon svěřuje toto oprávnění ve vztahu k osobám, které vykonávají činnost, při které by mohly způsobit ohrožení života, zdraví nebo majetku (tím nepochybně řízení vozidla v silničním provozu je), i dalším subjektům. Z tohoto důvodu je nutno sjednotit úpravy tabákového zákona a zákona o silničním provozu a to tak, že povinností řidiče bude podrobit se orientačnímu vyšetření případně odbornému lékařskému vyšetření na výzvu také příslušníka Vojenské policie, zaměstnavatele nebo jeho ošetřujícího lékaře.

Dopady: 

· Povinností řidiče bude podrobit se orientačnímu vyšetření, případně odbornému lékařskému vyšetření na výzvu také příslušníka Vojenské policie, zaměstnavatele nebo jeho ošetřujícího lékaře.

2) Měření rychlosti vozidel dalšími subjekty

Podle současné právní úpravy mohou rychlost vozidel měřit Policie České republiky, obecní policie a podnikatelské subjekty. Posledně zmíněné však nemohou pořizovat osobní údaje účastníků v silničním provozu. Jimi opatřené důkazy obsahující osobní údaje pro potřebu správních řízení mají problematickou hodnotu (viz § 12 občanského zákoníku - ochrana osobnosti). Navíc u nich nejsou, na rozdíl od Policie České republiky a obecní policie stanovena žádná specifická pravidla pro výkon této živnosti. 

Novela zákona o silničním provozu založením výslovného oprávnění podnikatelským subjektům měřit rychlost vozidel tento nedostatek odstraňuje.

Dopad: 

· Pozitivní dopad se očekává zejména na menší obce, které nemají zřízenu obecní policii a v jejich územním obvodu dochází na některých kritických místech k častému porušování maximální povolené rychlosti. Tyto obce budou moci na základě uzavřené smlouvy se soukromým subjektem oprávněným k úřednímu měření rychlosti ochránit veřejný pořádek ve svém územním obvodu. Současně je v rámci efektivního výkonu této činnosti nutné stanovit, že soukromoprávní subjekty mají povinnost postupovat v součinnosti s Policií České republiky a obecní policií.

3) Zvýšení limitu škody nad stávající hranici 50 tis. Kč

Podle stávající právní úpravy, dojde-li při dopravní nehodě k usmrcení nebo zranění osoby nebo k hmotné škodě převyšující zřejmě na některém ze zúčastněných vozidel včetně přepravovaných věcí nebo na jiných věcech částku 50 000 Kč, jsou účastníci dopravní nehody mj. povinni neprodleně ohlásit dopravní nehodu příslušníkovi Policie České republiky a setrvat na místě dopravní nehody až do jeho příchodu nebo se na toto místo neprodleně vrátit po poskytnutí nebo přivolání pomoci nebo ohlášení dopravní nehody. Dále pak, pokud při dopravní nehodě dojde ke hmotné škodě na některém ze zúčastněných vozidel včetně přepravovaných věcí nebo na jiných věcech nižší než 50 000 Kč, jsou účastníci dopravní nehody povinni ohlásit tuto nehodu příslušníkovi Policii České republiky, jestliže se nedohodnou na míře účasti na způsobení vzniklé škody nebo byla-li hmotná škoda způsobena na majetku třetí osoby.

V roce 2006 Policie České republiky šetřila celkem 187 965 nehod s hmotnou škodou, účastí třetí osoby a následky na životech a zdraví. Z uvedeného počtu bylo 165 850 nehod jen s hmotnou škodou a dalších 22 115 nehod skončilo s následky na životech nebo zdraví. Členění nehod „jen s hmotnou škodou“ podle hodnoty odhadu hmotné škody na jednotlivých vozidlech, ukazuje následující tabulka. Data vycházejí ze systému počítačové evidence nehod v silničním provozu Policejního prezidia České republiky. 

 rok 2006
do 50 tisíc
nad 50 tis.

Počet nehod - celkem
140 522
25 328

tj.% z celkového počtu
84,7
15,3

Účast třetí osoby
84 019
13 559

tj.% z celkového počtu
86,1
13,9


Počet nehod, kde hmotná škoda na žádném z vozidel nepřesáhne 50 000 Kč, představuje téměř 85% z celkového počtu nehod jen s hmotnou škodou (nebo také nehod bez následků na životech nebo zdraví) a počet nehod nad touto hranicí pak představuje jen 15,3%. 

Podle současné právní úpravy musí být nehody, kde byla způsobena hmotná škoda na majetku třetí osoby, rovněž šetřeny Policií České republiky. Přitom z pohledu výše škody (do 50 000 Kč) tvořily tyto nehody více jak 40 % všech dopravních nehod s výší škody do 50 000 Kč.

[image: image1.emf]Rok 2006; nehody s účastí "třetích osob"
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Dopady: 

· Zvýšením limitu škody nad stávající hranici 50 000 Kč dojde k výraznému omezení působení Policie České republiky na úseku dopravních nehod. 

· Jelikož musí být každé motorové vozidlo odpovídajícím způsobem pojištěno, otevírá se tak podnikatelskému prostředí možnost vyřizovat škodní události operativně a bez účasti Policie České republiky.

Úspory na straně Policie České republiky:

· Průměrná doba  trvání vyšetření a zpracování nehody včetně dopravy na místo nehody cca v hodnotě 2,3 hodiny; zvýšením limitu škody nad 50 000 Kč dojde minimálně k úspoře cca  16 000 hodin.

· Taxativně stanovit čas na šetření silniční dopravní nehody nelze. Odráží se zde totiž několik faktorů, které dobu šetření mohou negativně ovlivnit. V prvé řadě se jedná o rozlišení druhu ukončení šetření dopravní nehody. Může jít o dopravní nehodu, kdy její šetření je ukončeno na místě v rámci blokového řízení, popřípadě věc je odložena ve smyslu ustanovení § 58 odst. 3 písm. b) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (střet vozidla se zvěří, škodní událost). Dále se může jednat o dopravní nehody, kdy šetření pokračuje i po návratu z místa dopravní nehody a věc se následně odevzdává příslušnému správnímu orgánu k projednání podle zvláštních předpisů, oznamuje se příslušným správním orgánům k jejich projednání, popřípadě se jedná o podezření z naplnění skutkové podstaty trestného činu.

· Nicméně v prvé řadě je nutné zohlednit dobu potřebnou na dojezd výjezdové skupiny na místo dopravní nehody. Samotná doba dojezdu výjezdového vozidla na místo dopravní nehody se odvíjí od velikosti teritoria okresu, kde k dopravní nehodě došlo, a od klimatických podmínek v době výjezdu. Nejde samozřejmě porovnávat okres Jindřichův Hradec například s okresem Děčín nebo Praha-venkov, kde s ohledem na velikost okresu a v některých případech i dostupnost budou dojezdové časy výjezdových vozidel na místo dopravní nehody zákonitě delší. Porovnáním dojezdových časů lze udělat kvalifikovaný odhad, kdy čas dojezdu na místo dopravní nehody se přibližně pohybuje někde mezi 30 – 60 min. V průměru se bude tedy jednat o čas 45 min. na dojezd k dopravní nehodě od doby, kdy se příslušník Policie České republiky o této dozvěděl. 

· Následuje čas potřebný pro samotné šetření dopravní nehody, kdy výjezdová služba získává základní údaje o příčinách vzniku dopravní nehody a o průběhu nehodového děje, přičemž provede vytěžení účastníků dopravní nehody, ohledání místa dopravní nehody a další prvotní a neodkladné úkony s tím spojené (dechová zkouška, vyžádání dokladů potřebných pro řízení motorového vozidla, provedení lustrací apod.), vyhotoví náčrtek, provede fotodokumentaci a v případě, že jsou splněny podmínky pro postup ve smyslu ustanovení § 84 přestupkového zákona, tak sepíše „Protokol o nehodě v silničním provozu s projednáním“. Na místě dopravní nehody si výjezdová služba svou činnost koordinuje a to tak, že převážně jeden příslušník Policie České republiky komunikuje s účastníky dopravní nehody a druhý zjišťuje a zajišťuje stopy a provádí dokumentaci (náčrtek místa dopravní nehody, foto). Samotné sepsání protokolu je rovněž závislé na počtu zúčastněných a to jak řidičů, tak spolujezdců a svědků, kdy tyto osoby musí být rovněž zavedeny do systému LOTUS NOTES. V průměru lze odhadnout čas potřebný na veškerou činnost spojenou s šetřením dopravní nehody, jejíž šetření je ukončené na místě v rámci blokového řízení, na 35 – 40min., který samozřejmě může být i překročen.

· Po návratu z místa dopravní nehody na útvar Policie České republiky musí, v případě, že nenastane žádný technický problém a dopravní nehoda je zadokumentována do výpočetní techniky na místě samém, výjezdová služba zapracovat  nashromážděná data do stacionárního počítače, přesunout do databáze fotodokumentaci pořizovanou na digitálním fotoaparátu a doplnit statistický formulář. Dobu trvání celého tohoto aktu lze odhadnout na 10 – 15 min. 

· Celkovou dobu, kterou výjezdová služba šetří dopravní nehodu, jejíž šetření je ukončeno na místě v rámci blokového řízení, lze za optimálních podmínek rozvrhnout následně:

Jízda na místo dopravní nehody od chvíle oznámení 
45 min.

Činnost výjezdové služby na místě dopravní nehody 
40 min.

Jízda zpět na základnu 




45 min.

Činnost po návratu z místa dopravní nehody 

10 min.

Celkem 






2 hod. 20 min.

· Snížení zatíženosti Policie České republiky při nešetření těchto dopravních nehod nelze však zobecnit na všechny dopravní nehody, jejichž šetření je ukončeno v rámci blokového řízení. Zde je třeba rovněž zohlednit nutnost šetření dopravních nehod, kdy výše vzniku hmotné škody nedosahuje hranice, kdy podle zákona o silničním provozu jsou účastníci dopravní nehody povinni neprodleně ohlásit dopravní nehodu policistovi, ale i přes to žádají, aby byla dopravní nehoda Policií České republiky šetřena. Jako důvod udávají obavu z následného uplatňování vzniklé hmotné škody, popřípadě je nahlášení dopravní nehody po nich požadováno jejich pojistitelem. Dojde-li k dodatečnému nahlášení dopravní nehody, tak následné šetření je významně náročnější.

· Současně je nutno upozornit na skutečnost, že i přes výše uvedené je nutné zachování nepřetržitosti služby Policie České republiky na daném úseku. I přes navrhované výrazné snížení počtu dopravních nehod, které by Policie České republiky šetřila, je nezbytné zachovat optimální počty příslušníků Policie České republiky na příslušných útvarech. Policie České republiky plní totiž řadu dalších úkolů v oblasti provozu na pozemních komunikacích včetně výkonu dohledu nad BESIP. Právě do této oblasti by se značná část z agendy dopravních nehod „uvolněných“ příslušníků Policie České republiky mohla přesunout a tím pádem naplnit jeden z primárních úkolů státu v předmětné oblasti.

4) Předávání informací o přestupcích (vedle stávajících informací o nehodách) proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu pojišťovnám

Navrženou změnu lze považovat za doprovodné opatření ke zvýšení limitu škody pro povinné hlášení dopravní nehody Policii České republiky. Měla by umožnit zpřístupnit pojišťovnám informace o přestupcích na úseku bezpečnosti a plynulosti silničního provozu. Informace o těchto přestupcích a jejich pachatelích umožní pojišťovnám zohlednit ve své pojistné politice rizikovost i těch pojistníků, kteří opakovaně páchají zmíněné přestupky, nicméně dosud nezpůsobili žádnou dopravní nehodu. O těchto potenciálně i velmi rizikových pojistnících, na rozdíl od dopravních nehod, pojišťovny informace nemají. Dnes mohou proto pojišťovny „sankcionovat“ pouze dopravní nehody, ke kterým již došlo. Nemohou tak zohlednit rizikové chování řidičů, kteří se často dopouštějí nebezpečných přestupků a působit tak na ně preventivně. Zdražení povinného ručení vůči těmto řidičům bude působit na jejich chování a přispěje ke zlepšení bezpečnosti silničního provozu.

Viz také související změna zákona o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla.

Změna tabákového zákona

1) Orientační a lékařské vyšetření

Navrhuje se zjednodušení současného duplicitního systému orientačního a lékařského vyšetření povinných osob na přítomnost alkoholu v organismu, spojený s jejich následnou dopravou k lékařskému vyšetření do zdravotnického zařízení. Tím vznikají, zejména na straně Policie České republiky a obecních policií, značné vícenáklady spojené s touto činností. To vše je nadbytečné s ohledem na existenci detekčních přístrojů, jejichž výsledky měření jsou zcela srovnatelné se závěry lékařského vyšetření provedeného ve zdravotnickém zařízení. 

Dopady: 

· V případě přijetí navrhovaného řešení dojde k úsporám v průměru 1,6 mil. Kč na jednu krajskou správu.

· Úspory by se měly projevit i v případě zdravotnických zařízení, která musí nyní zajišťovat celodenní služby pro účely provádění lékařského vyšetření.

· Zefektivnění činnosti správních orgánů a orgánů činných v trestním řízení, z důvodu snazšího získávání důkazních prostředků.

· Eliminace možného korupčního jednání subjektů oprávněných vyzvat povinnou osobu k ověření přítomnosti alkoholu nebo jiné návykové látky.

· Odstranění možnosti manipulace s důkazním materiálem. 

2) Odpovědnost za zajišťování přepravy osob k lékařskému vyšetření a do záchytné stanice

Další zásadní problém současné právní úpravy spočívá v zajišťování přepravy osob k lékařskému vyšetření a případnému následnému transportu do záchytných stanic prostřednictvím vozidel Policie České republiky a to i ve prospěch obecní policie. Policii České republiky tato činnost neúměrně personálně a ekonomicky zatěžuje a navíc ji nelze, z pohledu úlohy této ozbrojené složky ve společnosti, v žádném případě považovat za smysluplnou. V roce 2006 bylo do záchytných stanic v České republice dopraveno celkem 9 343 osob, z toho motorovými vozidly Policie České republiky 6 270 osob a speciálně upravenými motorovými vozidly ve vlastnictví hl.m. Prahy, jejichž provoz zabezpečuje Městská policie hl.m. Prahy, 3073 osob. Z pohledu Policie České republiky se tedy v průměru jedná o zajišťování 17 převozů denně. Problematiku boje s alkoholismem tabákový zákon primárně svěřuje do působnosti obce. Jedná se o oblast spadající do místních záležitostí veřejného pořádku zabezpečovaných obcí (viz § 22 odst. 2 tabákového zákona).

Z tohoto důvodu musí obce nést odpovědnost za dopravu těchto osob do příslušných zařízení. Pokud obec nebude mít zřízenu obecní policii nebo neuzavře veřejnoprávní smlouvu podle zákona o obecní policii a tím, kdo povinnou osobu vyzval k provedení úkonů podle tabákového zákona bude příslušník Policie České republiky, zajistí přepravu takové osoby Policie České republiky.

Dopady

· Zatížení rozpočtů obcí. Obcím pravděpodobně vzrostou náklady, které budou souviset s převozem povinných osob k lékařskému vyšetření resp. do záchytných stanic v souvislosti s novelou tabákového zákona. Nicméně v případě, kdy se prokáže přítomnost alkoholu nebo jiné návykové látky v krvi povinné osoby, bude tato hradit nejen provedení vyšetření biologického materiálu, ale i samotnou dopravu. Předem nelze ani rámcově odhadnout náklady spojené s touto činností. Vše odvisí od počtu případů a  od faktu, zda se záchytná stanice nachází na území obce, či nikoliv. To však platí pouze v tom případě, kdy obec bude tuto činnost zabezpečovat vlastními silami. Pokud obec uzavře příslušnou smlouvu např. se soukromoprávním subjektem, bude finanční dopad na rozpočet obce minimální. Pro ilustraci lze uvést, že Policie České republiky vyčíslila náklady spojené s převozem 6 270 osob do záchytných stanic v roce 2006 (k tomu blíže viz důvodová zpráva, bod I., změna tabákového zákona) na 665 000 Kč. Hlavní město Praha pak uvádí, že za první pololetí roku 2006 činily náklady předmětné činnosti 2 347 863,- Kč. Z této částky ovšem připadá 1 208 004,- Kč na pořízení a úpravu specializovaného vozidla (Renault Master), 116 000,- Kč na pohonné hmoty, 174 500,- Kč na servis a opravy vozidla a náklady na mzdu strážníků pak představují částku 824 852,- Kč.

Změna občanského soudního řádu, exekučního řádu, změna zákona o Vězeňské službě a justiční stráži a dalších předpisů

Podle stávající právní úpravy musí Policie České republiky plnit řadů úkolů ve prospěch správních orgánů, soudů, soukromých subjektů (exekutoři) a tak suplovat činnost již existujících a někdy i specializovaných institucí (např. justiční stráž, soukromé bezpečnostní služby). Tyto činnosti Policii České republiky neúměrně zatěžují, jsou časově, personálně a ekonomicky náročné. Pokud Policie České republiky se má v budoucnu stát moderním policejním sborem, je nutno tyto její nadbytečné činnosti eliminovat. Pro příklad - základní útvary služby pořádkové a železniční policie musejí, na základě zákona, asistovat při výkonu rozhodnutí různých orgánů. V  posledním období jde zejména o velkou četnost asistencí soudním exekutorům. Například za 1. pololetí roku 2006 bylo zaznamenáno 2 433 případů žádostí o asistenci Policie České republiky při soudních exekucích. 

Řešením popsané neutěšené situace je využití, ze strany zmíněných subjektů k některým činnostem, doposud realizovaným Policií České republiky, svých vlastních sil a prostředků, případně podnikatelských subjektů, založené odpovídající změnou výše zmíněných zákonů, případně prováděcích předpisů. 
Rovněž je nutno vyřešit možnost využití příslušníků vězeňské služby a justiční stráže pro plnění úkolů Policie České republiky v souladu s novým zákonem o Policii České republiky.

Dopady:

· Dojde k úsporám nákladů na zajišťování asistencí exekutorům, přičemž náklady správy Středočeského kraje byly odhadnuty v roce 2006 na 4,63 mil. Kč. Úspory budou samozřejmě jen částečné, jelikož v odůvodněných případech bude moci exekutor požádat Policii České republiky o asistenci. Již nyní podle údajů Ministerstva spravedlnosti žádají exekutoři o asistenci u 2 433 soudních exekucí z celkového počtu 164 331 nařízených soudních exekucí.

· Náklady exekuce se přenášejí na povinnou osobu.

Změna zákona o zbraních, změna zákona o nakládání s bezpečnostním materiálem, změna živnostenského zákona, změna zákona o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, změna zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, změna zákona o hornické činnosti a dalších

Změny těchto předpisů se netýkají jejich věcné stránky, pouze je vytvořen soulad mezi organizační, územní strukturou Policie České republiky (viz nový zákon o Policii České republiky) a působností jednotlivých útvarů tohoto bezpečnostního sboru při výkonu státní správy v konkrétních případech obsažených ve shora uvedených zákonech.

Změna zákona o silniční dopravě

Stejně jako Armáda České republiky i Policie České republiky realizuje přepravu nebezpečných věcí po pozemních komunikacích i ve volném terénu (např. nalezené střelivo a nevybuchlá munice převážená policejními pyrotechniky za účelem její likvidace apod.) Proto je namístě, aby i Policie České republiky, s ohledem na ochranu života a zdraví osob a majetku disponovala za účelem rychlého odstranění vzniku možné hrozby stejnými výjimkami z ustanovení § 22 a 23, ustanovení o státním odborném dozoru a o pokutách při provádění vlastních úkolů (jedná se zejména o výjimky z dohody ADR).

Změna zákona o pobytu cizinců, změna zákona o azylu, změna zákona o dočasné ochraně cizinců

Vzhledem k zamýšlenému odbřemeňování Policie České republiky od nepolicejních činností dochází též k novelám uvedených právních předpisů. Vzrůstající zájem cizinců o krátkodobé návštěvy České republiky, ale zejména o dlouhodobou imigraci, ve svém důsledku znamená nárůst správních a jiných administrativních činností zatěžujících Policii České republiky, což se negativně odráží v intenzitě a kvalitě výkonu policejních činností souvisejících s aplikací citovaných zákonů. Zejména proto by Policie České republiky měla být oproštěna od činností, které mohou být zabezpečeny stejně kvalitně také civilním úřadem. Vzhledem k rozsáhlosti činností, organizačního, materiálně technického i personálního zázemí není reálné Policii České republiky od těchto úkolů oprostit jednorázově. Tento proces by měl proto proběhnout v několika fázích. 

1. etapa

V souvislosti s převedením některých správních činností z Policie České republiky na Ministerstvo vnitra bude pro realizaci prvé etapy nezbytné zřídit v jednotlivých vyšších územních samosprávných celcích nová pracoviště Ministerstva vnitra, která budou danou činnost zajišťovat. Náklady na realizaci se předpokládají v částce cca 156 milionů Kč. Tyto náklady zahrnují mzdové náklady na 160 pracovníků (ve výši cca 52 milionů Kč), na jejich materiální zabezpečení (ve výši cca 20 milionů Kč) a na pronájem prostor (ve výši cca 84 milionů Kč). Skutečné náklady, zejména v oblasti mezd, by však měly být výrazně nižší, a to s ohledem na skutečnost, že navrhovaným opatřením by mělo dojít současně ke snížení počtu pracovníků Policie České republiky, resp. i policistů, kteří dosud takovou činnost zajišťují.

V rámci oddělení cizinecké policie, do jejichž působnosti v současné době spadá rozhodování o trvalých pobytech, o dlouhodobých pobytech, udělování dlouhodobých víz a zajišťování dalších úkonů souvisejících s pobytem cizinců na území České republiky, je v současné době systemizováno cca 1070 tabulkových míst (z tohoto 220 pro občanské zaměstnance a 850 pro policisty).

Podíl činností souvisejících s povolováním trvalých pobytů na celkové činnosti zajišťované odděleními cizinecké policie lze odhadnout na 10 až 25 %. Při průměrné hodnotě 17% podílu těchto činností to znamená, že v rámci krajských ředitelství zajišťuje tyto činnosti cca 144 policistů a 37 občanských zaměstnanců, tj. 181 tabulkových míst. V rámci ředitelství služby cizinecké policie pracuje 6 zaměstnanců, kteří zajišťují druhostupňové řízení ve věcech trvalého pobytu a s tím související činnosti řešené podle správního řádu a dále rozhodování v prvém stupni správního řízení o žádostech o povolení trvalého pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele.

Dopady:

· Delimitace 182 tabulkových míst na Ministerstvo vnitra v souvislosti se zajišťováním činností souvisejících s problematikou trvalých pobytů.

Tabulka finančních potřeb

Mzdová kalkulace za rok pro 182 zaměstnanců

57. 891.238 Kč

Průměrný měsíční plat
26.506 Kč

Nájemné
12.094.904 Kč

Materiální zabezpečení
21.177.000 Kč

· S ohledem na delimitaci tabulkových míst se nepředpokládá žádný nárůst mzdových nákladů, ale naopak lze ve výsledném efektu počítat s úsporami.

· Pro účely materiálního zabezpečení zaměstnanců se počítá s pořízením nového vybavení. Vychází se z toho, že v okamžiku převodu daných činností bude zařízení již zastaralé a proto by bylo nezbytné provést následně jeho obměnu.

· Nájemné je kalkulováno pro případ, že dojde k pronájmu prostor na komerční bázi, přičemž podstatnou část nákladů (10 mil. Kč) činí náklady v Praze a Středočeském kraji. Nicméně k pronájmům na komerční bázi bude přistoupeno pouze v těch případech, kdy nebude možné využít vlastní prostory, které nebude Policie České republiky využívat.

2. etapa

S výjimkou udělování víz bude na Ministerstvo vnitra převedena i agenda přechodných pobytů. Do doby realizace tohoto převodu ( konec roku 2012) může dojít k podstatné změně v počtu cizinců žádajících o vydání povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky, včetně s tím souvisejících dalších činností, v porovnání se současným stavem. Současně s tím je potřeba počítat i s odpovídajícími změnami, pokud jde o počet policistů a civilních zaměstnanců, kteří budou tuto problematiku řešit. 

Z hlediska personálního zajištění bude i v tomto případě požadavek na nárůst počtu zaměstnanců řešen delimitací odpovídajícího počtu tabulkových míst z cizinecké policie a ředitelství služby cizinecké policie. Je však nezbytné počítat s náklady na zajištění provozu pracovišť.

Změna zákona o civilním letectví

Policie České republiky se v rámci své činnosti dlouhodobě potýká s problémy vyplývajícími z nedostatečné či zcela absentující právní úpravy režimu českých policejních letadel, jež při plnění svých úkolů používá. Právní úprava v České republice rozlišuje v souladu s mezinárodním leteckým právem režim civilních letadel a režim letadel státních. Dostatečná zákonná úprava režimu jiných státních letadel, než jsou letadla vojenská, však absentuje.

V současné době neexistuje zákonné řešení kompetence k výkonu státní správy nad policejními letadly. Konkrétně se jedná o registraci policejních letadel (a s tím související otázky jejich mezinárodněprávně relevantního značení a vydávání příslušných dokladů) a dozor nad těmito letadly, jejich leteckým personálem a jimi realizovanými leteckými činnostmi. Navazující problém představuje potřeba mezinárodně uznávaných protokolů a osvědčení, průkazů způsobilosti leteckého personálu a kvalifikací. Zcela nedostačující je rovněž právní úprava problematiky odborně technického zjišťování příčin leteckých nehod těchto letadel.

Existují dvě možnosti, kam by mohlo být řešení dané problematiky umístěno.

Varianta I. Ministerstvo vnitra

Varianta II. Úřad pro civilní letectví

Po vyhodnocení obou variant z pohledu efektivnosti zajišťování kompetence k výkonu státní správy nad policejními letadly bylo rozhodnuto o stanovení nové působnosti pro Úřad pro civilní letectví. Počet letadel/vrtulníků nepřesahuje počet 15 ks. Z tohoto důvodu by bylo značně neekonomické přidávat Ministerstvu vnitra tuto novou kompetenci, která nesouvisí s žádnou jinou podobnou činností. Současně je pravdou, že policejní letadla zajišťují ve velkém počtu přepravu civilních osob (např. pachatelů trestných činů, důležitých svědků, lékařů, členů krizových štábů apod.) a podílejí se na řadě civilních činností obecně (viz např. činnost Letecké záchranné služby). Také z tohoto důvodu se navrhuje přidání působnosti Úřadu pro civilní letectví.

Na druhé straně je nutné říci, že pokud by se použilo analogicky vztahu Ministerstvo obrany a Armáda České republiky – Ministerstvo vnitra a Policie České republiky, svědčilo by to ve prospěch stanovení působnosti Ministerstvu vnitra.

Za účelem vytvoření technických předpokladů pro zřízení rejstříku policejních letadel vedeného Úřadem pro civilní letectví se posouvá účinnost novely tohoto zákona na 1. ledna 2010.

Dopady:

· Náklady spojené se zřízením veřejného rejstříku policejních letadel, který bude vést Úřad pro civilní letectví Ministerstva dopravy a dále náklady spojené se zajišťováním výkonu státní správy nad policejními letadly by měly být pokryty v rámci rozpočtové kapitoly Ministerstva dopravy. 

Změna zákona o právu shromažďovacím

Zákon o právu shromažďovacím se novelizuje včleněním původního § 46 zákona o Policii České republiky do ustanovení upravujícího rozpouštění shromáždění. Tato drobná úprava vychází ze snahy o zpřehlednění nově navrhovaného zákona o Policii České republiky.

 
Změna zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy

Návrh zákona o Policii České republiky nově stanovuje, že školské či výchovné zařízení, ze kterého utekl svěřenec s nařízenou ochrannou nebo uloženou ústavní výchovou, je zodpovědné za bezodkladné zajištění odvozu z útvaru Policie České republiky, který svěřence zadržel, a v případě, že tuto povinnost nezajistí, je povinno hradit Policii České republiky náklady vzniklé v souvislosti s převozem. Z tohoto důvodu je nutné provést odpovídající změny také v tomto zákoně. 

Dopady:

· Nárůst nákladů školských výchovných zařízení, které budou muset na své náklady zajistit převoz uprchlých svěřenců zpět do zařízení.

Změna zákona o ozbrojených silách České republiky

Změna zákona odpovídá změnám v  ustanoveních o využití vojáků pro plnění úkolů Policie České republiky v navrhovaném zákoně o Policii České republiky. Smyslem je odstranění omezení vyplývajícího ze současné úpravy (Viz také odůvodnění k ustanovení zákona o Policii České republiky o  povolávání vojáků, příslušníků Vězeňské služby a Celní správy k plnění úkolů Policie České republiky).

Změna trestního řádu

Změna reflektuje nový zákon o Policii České republiky, především transformaci Inspekce ministra vnitra do podoby jiného orgánu. Novela též upravuje instituty nutné pro vyšetřování nejzávažnějších forem trestné činnosti, jako je ochrana utajovaných svědků, ochrana identity agenta, předstíraný převod a využití agenta. Novela též řeší stávající problémy s doručováním, příkazem k zatčení či s hrazením znaleckých posudků.

Dopady:

· Z pohledu ekonomických dopadů na Policii České republiky je důležitá zejména změna v doručování a realizaci příkazů k zatčení. 

· Vycházíme-li ze sdělení Policie České republiky správ krajů a Policie České republiky správy hl.m. Prahy za II. pololetí roku 2006 vyplývá, že od soudů obdržely celkem 82479 žádostí o doručení písemností, přičemž nejvíce jich bylo požadováno od policejních orgánů Policie České republiky správy Severočeského kraje (21760), správy Severomoravského kraje (14744) a správy Západočeského kraje (11207),  u ostatních  správ  krajů se jejich  počet pohyboval od 9400 (správy Jihomoravského kraje) do 3800 (správa Jihočeského kraje), je naprosto zřejmé, že Policie České republiky je neúměrně zatěžována činnostmi, které přímo nesouvisejí s jejím posláním.

· Z tohoto důvodu by mělo být doručování písemností v případě, že ji doručuje soud nebo státní zastupitelství samo, doručováno jejich doručovateli nebo orgány justiční stráže. Teprve poté by měla být požádána Policie České republiky. 

· Očekává se eliminace značného ekonomického, personálního a organizačního zatížení Policie České republiky.

· Stejná situace platí i pro realizaci příkazů k zatčení, kterých za I. pololetí roku 2006 bylo realizováno více než 6000, přičemž u Policie České republiky správy hl.m. Prahy to bylo 1580 příkazů, u správy Severočeského kraje 1360, u správy Severomoravského kraje 1230, u správy Jihomoravského kraje 700, u správy Středočeského kraje 450 příkazů k zatčení a u ostatních správ krajů se pohyboval jejich počet okolo 200. Naprostá většina případů zatčení obviněného byla ukončena tím, že po dodání zatčeného soudu, jehož soudce příkaz k zatčení vydal, byla zatčenému předána písemnost, kterou mu nebylo možné do té doby doručit, a následně nebylo výjimkou, že po několika minutách od dodání soudu byl soudcem propuštěn na svobodu.  

· Negativní dopady na Policii České republiky souvisí se stávající praxí, kdy dochází k dodávání zatčených osob neodkladně k soudu, který je značně vzdálen od místa zatčení osoby, a většinou dochází pouze k předání písemnosti soudu zatčené osobě a osoba je následně propuštěna. Z tohoto důvodu se navrhuje tento negativní dopad eliminovat tím, že bude zavedena možnost vzhledem ke vzdálenosti vydat zatčenou osobu nejpozději 24 hodin od zatčení jinému věcně příslušnému soudu.

· Úspory Policie České republiky se očekávají rovněž v důsledku změny hrazení znaleckých posudků. Zavedením pravidla, že „ten, kdo si posudek vyžádá, ten ho zaplatí“, by mělo dojít ke snížení nadužívání znaleckých posudků a zavedení větší motivace a hospodárnosti ve využívání prostředků na znalecké posudky, které byly dosud hrazeny pouze Policií České republiky.

Změna zákona o zpravodajských službách, zákona o Bezpečnostní informační službě a zákona o vojenském zpravodajství  

Změna má za cíl posílení vzájemné spolupráce příslušných orgánů zajišťujících bezpečnost státu. Cílem je zejména zajištění možnosti využívání vzájemných dovedností spočívajících v technickém zajištění provedení některých jejich zákonných postupů, resp. možnosti technického zabezpečení speciálních technik či postupů, které využívají.

Dopady:

· Zefektivnění plnění úkolů bezpečnostních sborů, díky tomu, že se technicky urychlí nasazení příslušných prostředků a zvýší se tak schopnost získat včas jedinečné informace, které by při opožděném použití těchto prostředků byly ztraceny.

· S ohledem na skutečnost, že určitými technickými prostředky disponují pouze některé bezpečnostní sbory, dojde k zajištění koordinace a informovanosti v efektivním využívání těchto jejich zákonných kompetencí a oprávnění.

Změna zákona o péči o zdraví lidu a změna zákona o veřejném zdravotním pojištění

Dopady:

· Omezení možnosti volby lékaře, klinického psychologa a zdravotnického zařízení z důvodu  možnosti zneužívání, časové nebo místní nedostupnosti apod.

Změna zákona o užívání státních symbolů České republiky a o změně některých zákonů

Právní úpravu předmětné problematiky v případě Policie České republiky a Armády České republiky je z hlediska používání státních symbolů České republiky vhodné sjednotit, ať již z důvodů mezinárodní reprezentace, tak i z hlediska budování nového vztahu příslušníků Policie České republiky k tomuto ozbrojenému bezpečnostnímu sboru.

Změna zákona o evidenci obyvatel 

V souvislosti s navrhovaným postupným převodem některých správních činností z Policie České republiky na Ministerstvo vnitra je nezbytné provést změnu § 14, který stanoví výdejová místa pro předávání rodných čísel. 

Dopad:

· Rodná čísla bude vydávat orgán, který rozhoduje o povolení k pobytu na území České republiky.
Změna zákona o svobodném přístupu k informacím

Z důvodu zamezení možných úniků informací z Policie České republiky se zakládá oprávnění tohoto bezpečnostního sboru neposkytnout informace o plnění úkolů Policie České republiky, pokud by tím došlo k ohrožení jejich plnění.

3. Konzultace

Návrh změnového zákona byl předložen k vyjádření všem zainteresovaným subjektům. Připomínky, které uplatnily, byly do návrhu zapracovány nebo je v tabulce vypořádání připomínek uvedeno, proč nemohly být v návrhu zohledněny.

Vytvoření tohoto návrhu předcházelo vypracování analytického a koncepčního materiálu „Reforma Policie České republiky“ a související problematiky vnitřní bezpečnosti. Tento materiál byl předložen k odborné diskuzi zainteresovaným subjektům, včetně Parlamentu České republiky.

4. Implementace a vynucování

Implementace předkládaného návrhu vyžaduje vytvoření zásadní změny činnosti organizačních struktur Policie České republiky, a to zákonnou formou. Veškeré přesuny agend a změny působnosti jednotlivých subjektů by měly proběhnout bez nároků na zvýšení prostředků ze státního rozpočtu. Subjekty, na které jsou převedeny některé činnosti zabezpečované v současné době Policií České republiky, budou muset tyto činnosti zajistit v rámci svých rozpočtů.

5. Přezkum účinnosti

Účinnost předloženého návrhu změnového zákona lze ověřit v praxi běžnými metodami správní kontroly a dozoru a pravidelným vyhodnocováním realizace změnového zákona a souvisejícího zákona o Policii České republiky.

II.

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky

Předkládaný návrh zákona je plně v souladu s ústavním pořádkem České republiky.

III.

Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, její slučitelnosti s právními akty ES

Předkládaný návrh zákona je v souladu s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a není v rozporu s právními akty ES. Z pohledu působnosti a pravomoci územních samosprávných celků a jejich orgánů se akty práva Evropské unie na danou oblast nevztahují.

Zvláštní část



ČÁST PRVNÍ – změna zákona o podpoře sportu
K § 7a 

Některé sportovní podniky, ale zejména aktivity některých komunit tzv. fanoušků před, v průběhu a po jejich ukončení, představují výrazně negativní bezpečnostní faktor, který je s to, minimálně na komunální úrovni, zásadně ohrozit bezpečnost osob a majetku. Přes všechna doposud přijatá opatření ze strany sportovních klubů, profesních sdružení, sportovních svazů, obcí, Policie České republiky a dalších nedochází k utlumování těchto patogenních jevů.

Proto záměrem předkladatele je vypořádat se s tímto fenoménem, aniž by přijatá legislativní opatření ohrozila organizaci a konání sportovních aktivit pořádaných na profesionální nebo zájmové úrovni. 

V souladu se zásadou „vnitřní bezpečnost je věcí všech“ prosazovanou Ministerstvem vnitra je nově stanoveno, že tam, kde to vyžaduje ochrana bezpečnosti osob a majetku, bude vlastník sportovního zařízení povinen vydat a zveřejnit návštěvní řád a v něm podle místních podmínek upravit pravidla chování všech osob, které mají co do činění se sportovními podniky zde probíhajícími. Tím bude primární odpovědnost za bezpečnost osob a majetku ve vybraných sportovních zařízeních (kritérium výběru je uvedeno v předchozí větě), svěřena vlastníkovi tohoto zařízení. Tato nová právní úprava je zařazena do jediného možného nosiče, kterým je zákon o podpoře sportu.

Teprve v případě, kdy vlastník předmětného sportovního zařízení přes veškerá učiněná opatření by nebyl schopen vlastními silami zabezpečit klid a pořádek ve sportovním zařízení, mohla by být využita Policie České republiky. 

Dalším z nástrojů eliminace možného ohrožení bezpečnosti osob a majetku ve sportovním zařízení je nově založená povinnost vlastníka sportovního zařízení sportovní podnik přerušit nebo ukončit v zákonem jasně popsaných případech. Do budoucna je neudržitelný současný stav, kdy tento ozbrojený bezpečnostní sbor je opakovaně nucen suplovat činnost pořadatele při některých sportovních aktivitách. Navržené řešení donutí vlastníky vybraných sportovních zařízení zaobírat se vážně způsobem organizace sportovních podniků a způsobem jejich zabezpečení.

Pokud vlastník sportovního zařízení poruší některou ze zákonem uložených povinností a pořádek ve sportovním zařízení bude nucena obnovit Policie České republiky, bude ji náležet náhrada vynaložených nákladů.

K § 7b

Účelem tohoto ustanovení je vytvoření podmínek pro zajištění bezpečnosti ve vybraných sportovních zařízeních, ale i mimo ně. Některé sportovní podniky výrazným způsobem destabilizují místní záležitosti veřejného pořádku na území obcí, přeprava tzv. fanoušků mezi jednotlivými obcemi a jejich přítomnost na sportovních zařízeních je spojena s poškozováním nebo ničením veřejného, ale i soukromého majetku. To vše vyžaduje personálně a ekonomicky náročnou asistenci Policie České republiky a obecních policií.

S ohledem na ustanovení § 7a bude primární odpovědnost za zajištění bezpečnosti spočívat na bedrech vlastníka sportovního zařízení. Role Policie České republiky bude subsidiární, tj. Policie České republiky zakročí pouze tehdy, pokud vlastník sportovního zařízení nebude schopen zvládnout případné narušení bezpečnosti vlastními nebo zprostředkovanými silami.

Pokud vlastník sportovního zařízení poruší některou ze svých povinností (např. nevydá nebo nezveřejní návštěvní řád, nezajistí bezpečnost osob a majetku ve sportovním zařízení, nepřeruší nebo neukončí sportovní aktivity, pokud nebude s to obnovit pokojný stav nebo nepožádá v této souvislosti o pomoc Policii České republiky), bude Ministerstvo vnitra oprávněno zakázat až na dobu 1 roku účast návštěvníků (fanoušků) na konkrétních sportovních podnicích pořádaných ve sportovním zařízení. Navržená právní úprava obsahuje výraz „konkrétní“ sportovní podnik. Řeší se tím situace, kdy jeden pořadatel může pořádat např. utkání, zápasy, soutěže apod. v řadě sportovních disciplin, přičemž k porušení jeho povinností stanovených v návrhu novely zákona o podpoře sportu došlo pouze u některé z nich. 

Smyslem navrženého ustanovení není v žádném případě snaha státu regulovat či přímo zakazovat sportovní aktivity jakéhokoliv charakteru. Jediným a hlavním cílem je eliminace negativních protiprávních jevů spojených s jejich konáním.

K § 7c

Aby nová právní úprava byla efektivně využívána, je nutno založit i zmocnění k provádění kontroly ze strany Ministerstva vnitra  a obecního úřadu, který bude kontrolovat povinnosti uložené vlastníkům sportovních zařízení.

K § 7d až 7f

Účelem sankčních ustanovení je preventivní působení a vynutitelnost povinností uložených tímto zákonem různým vlastníkům sportovních zařízení (fyzické osoby, podnikající fyzické i právnické osoby). Předmětná ustanovení jsou v souladu s vládní koncepcí správního trestání.

K přechodnému ustanovení

Vzhledem k tomu, že sportovní zařízení musí již dnes disponovat provozními předpisy, často upravujícími i pravidla chování osob zúčastněných na sportovních utkáních, je doba 3 měsíců ode dne účinnosti tohoto zákona stanovená pro vydání a zveřejnění návštěvního řádu dostačující.

ČÁST DRUHÁ – změna zákona o přestupcích

K bodům 1. a 2.

k § 21 odst. 1 písm. j) a k odst. 2

V souladu s vládní koncepcí správního trestání je nutno zařadit skutkovou podstatu přestupku spočívajícího v neoprávněném úmyslném nošení stejnokroje strážníka, jednotných prvků takového stejnokroje i neoprávněné použití jednotných prvků označení vozidel obecní policie přímo do zákona o obecní policii.

K bodu 3.

k § 47 odst. 2

Skutkové podstaty přestupků proti veřejnému pořádku obsažené v § 47 odst. 1 písm. a) až d) (neuposlechnutí výzvy veřejného činitele při výkonu jeho pravomoci, porušení nočního klidu, vzbuzení veřejného pohoršení, znečistění veřejného prostranství, veřejně přístupného objektu nebo veřejně prospěšného zařízení anebo zanedbání povinnosti úklidu veřejného prostranství) lze jednoznačně zařadit mezi nejzávažnější protiprávní jednání fyzických osob, nedosahujících intenzity trestného činu. Jedná se zároveň o jedny z nejfrekventovanějších způsobů porušení zákona, které mohou mít zásadní negativní dopad na výkon veřejné moci a na vznik situací, jejichž eliminace, resp. odstranění následků je na straně obcí nebo státu spojeno s nutností vynaložit nemalé náklady ekonomického a personálního charakteru. Ve srovnání s jinými skutkovými podstatami méně závažnějších přestupků se dosavadní výše sankce – pokuta 1000 Kč – jeví být nesrovnatelně nízká. Z hlediska preventivního působení pokuty na pachatele přestupku je její výchovný efekt zcela zanedbatelný. Proto je nutno tento nedostatek odstranit.

K bodům 4. a 5.

k § 52 písm. b) a § 54
Návrh směřuje alespoň k částečnému odbřemenění Policie České republiky od projednávání  přestupků na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 písm. j) v nezkráceném správním řízení. Z tohoto důvodu  se uvedené ustanovení stane nadbytečným, a proto je namístě jej zrušit. Orgány Policie České republiky, jako správní orgány, projednávají přestupky podle zvláštních zákonů (např. zákon o zbraních, zákon o pobytu cizinců na území České republiky, atd.) a proto se ně vztahuje stávající § 52 písm. c) zákona o přestupcích [(podle návrhu písm. b)].

K bodu 6.

k § 58

V důsledku zrušení § 54 je třeba zavést legislativní zkratku pro „orgány Policie České republiky“ obsaženou v § 54. 

K bodu 7.

k § 86 písm. a)

Předmětná ustanovení byla zrušena v souvislosti s přijetím zákona o cestovních dokladech. Proto je nutné provést i odpovídající úpravu v tomto ustanovení (přestupky, které Policie České republiky může projednávat v blokovém řízení).

K bodu 8.

k § 86 písm. d)

Stávající dikce dotčeného ustanovení upravujícího působnost obecní policie v blokovém řízení je zavádějící, protože z hlediska rigidního výkladu práva umožňuje strážníkům projednat v oblasti státní správy pouze vybrané skutkové podstaty přestupků podle tabákového zákona, podle zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (neoprávněné stání vozidla na místní komunikaci nebo jejím úseku, které lze podle nařízení obce použít ke stání jen za cenu sjednanou v souladu s cenovými předpisy a při splnění podmínek stanovených tímto nařízením) a podle zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů. Ostatní přestupky proti pořádku ve státní správě ve věcech, které jsou svěřeny obcím (např. přestupky podle § 46 odst. 1 – „Přestupkem je porušení i jiných povinností, než které jsou uvedeny v § 21 až 45, jestliže jsou stanoveny zvláštními právními předpisy včetně nařízení obcí, ....“) strážník v blokovém řízení, podle některých právních názorů, projednat nemůže. Přitom se jedná o přestupky, mající bezprostřední vztah k ochraně veřejného pořádku resp. místních záležitostí veřejného pořádku (např. tržní řády), k jejichž efektivnímu projednání (blokové řízení) obec nedisponuje odpovídajícími subjekty. Navíc obecní policie je orgánem obce vykonávajícím svoji činnost v rámci působnosti obce, která není pouze působností samostatnou, ale i přenesenou. Obecní policie sklízejí oprávněnou kritiku za to, že značnou část sil a prostředků věnují dozoru nad bezpečností a plynulostí silničního provozu, a že pomalu ustupují ze své primární role – ochrany veřejného pořádku, resp. jeho podmnožiny – místních záležitostí veřejného pořádku. Proto je namístě, za účelem nesporného, nezpochybnitelného stanovení působnosti tohoto orgánu obce v blokovém řízení a návratu k záležitostem obce, které jsou z pohledu jejích občanů prioritní, upravit zákon o přestupcích s tím, že východiskem pro určení, které přestupky může obecní policie ve zkráceném správním řízení projednat, budou:

a) obecně §  53 zákona o přestupcích,

b) vybraná ustanovení § 22 zákona o přestupcích – přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu

c) vybraná ustanovení § 30 odst. 1 zákona o přestupcích [písm. a), c), g) až i), k) až o), jejichž projednávání je v působnosti obce] – přestupky na úseku ochrany před alkoholismem a jinými toxikomaniemi,

d) přestupky spáchané porušením § 23 zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů.

Vzhledem k tomu, že zákon o přestupcích již nezná „přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu“, ale používá pojem „přestupky proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích“, je nutno adekvátně upravit i text § 86 písm. d) bod 2. Zároveň je vhodné strážníkům obecní policie umožnit i postih řidičů nemotorových vozidel, např. osoby, která tlačí kárku nebo táhne vozík širší než 600 mm, kdy již nejde o chodce, ale o řidiče nemotorového vozidla.

K přechodnému ustanovení

Přestupková řízení zahájená Policií České republiky v okresech do data účinnosti změnového zákona musí být následně dokončena. Vzhledem k tomu, že základními organizačními složkami státu a územními jednotkami v oblasti Policie České republiky budou od účinnosti tohoto zákona krajské správy Policie České republiky, je nutné těmto útvarům svěřit dokončení předmětných řízení.

ČÁST TŘETÍ – změna zákona o obecní policii     
K bodu 1.  

k § 1 odst. 3

Z hlediska systematiky zákona o obecní policii se zde založená povinnost strážníka poskytnout každému na jeho žádost pomoc zrušuje a přesouvá se do ustanovení § 6 za společný nadpis „Povinnosti strážníků“. Zde je jednoznačně určeno, jakou pomoc mohou osoby od strážníka požadovat. Každý musí respektovat, že od strážníka může požadovat pomoc jen v takovém rozsahu, který odpovídá míře vyškolení a vycvičení strážníka a jemu zákonem stanovených povinností a oprávnění.

K bodu 2.  

k § 1 odst. 3 a 5

Policie České republiky je nepochybně hlavním partnerem obecní policie. Současný zákon však neupravuje, v jakém rozsahu tyto dva subjekty spolupracují. Z hlediska právní jistoty proto navrhované řešení stanoví základní právní rámec jejich spolupráce tak, aby na obou stranách nedocházelo k vyžadování „nadstandardní“ součinnosti a spolupráce. Spolupráci obcí, státních orgánů a orgánů kraje upravuje např. § 13 zákona o obcích. Obecní policii jako orgánu obce plnícímu specifické úkoly a vybavenému relativní „samostatností“ je nutno svěřit možnost spolupracovat s dalšími subjekty – orgány územních samosprávných celků a se státními orgány, neboť doposud tato oblast nebyla jednoznačně zákonem upravena. Již dnes, s přihlédnutím ke konkrétním oprávněním obecní policie (viz např. § 11a zákona o obecní policii) k určitým formám vzájemné spolupráce dochází, nicméně navrhované řešení si klade za cíl odstranit případné překážky ve vzájemné komunikaci zabraňující efektivnímu plnění úkolů všech dotčených stran.

Obecní policie zabezpečuje místní záležitosti veřejného pořádku v rámci působnosti obce. Z hlediska místní působnosti může tedy strážník plnit své úkoly pouze na území obce, která zřídila obecní policii. Z této zásady existuje již dnes výjimka, protože podle § 3a zákona o obecní policii může obec, která nezřídila obecní policii, uzavřít v rámci jednoho kraje s obcí, která tak učinila, veřejnoprávní smlouvu za účelem plnění úkolů obecní policie mimo „domovskou“ obec.

Vzhledem k tomu, že do návrhu novely zákona o obecní policii byly zapracovány nové § 3b, 3c a § 17b, které řeší další formu spolupráce obcí v dané oblasti při některých krizových stavech formou použití strážníků v taxativně stanovených případech i mimo obec, která obecní policii zřídila, resp. oprávnění převézt povinnou osobu mimo obec k lékařskému vyšetření či do záchytné stanice, dochází tak k dalšímu rozšíření místní působnosti obecní policie. Proto návrh obsahuje generální zákonnou licenci k takovému postupu, a to nejenom ve vztahu k zákonu o obecní policii.

K bodu 3.  

k § 1a

Legislativní zkratka „strážník“ použitá ve stávajícím zákoně ve vztahu k zaměstnancům obce zařazeným k obecní policii neumožňuje jednoznačné rozlišení „strážníků bez platného osvědčení o splnění stanovených odborných předpokladů“ (dále jen „osvědčení“) a „strážníků s platným osvědčením“. V praxi tento fakt umožňuje občanům obracet se se žádostmi o pomoc na všechny strážníky, tj. i na ty, kteří neabsolvovali školení, výcvik k používání donucovacích prostředků a oprávnění podle zákonů a nesložili před zkušební komisí Ministerstva vnitra zkoušku z odborné způsobilosti. Přitom oprávnění k výkonu povinností a oprávnění podle zákona o obecní policii a jiných právních předpisů je svěřeno pouze strážníkovi, který má platné osvědčení. Rovněž pouze tato osoba bude ve smyslu navrhované změny oprávněna nosit stejnokroj strážníka.

Proto v návrhu novely zákona o obecní policii je termín „strážník“ použit pouze jako označení osoby, která splňuje všechny taxativně stanovené zákonné předpoklady. Osoba, která je v pracovním poměru k obci, splňuje všechny ostatní předpoklady jako strážník, prochází školením a výcvikem a dosud nesložila výše uvedenou zkoušku a nemá osvědčení, se nadále bude označovat jako čekatel.

Dále je nutno reagovat na skutečnost, že v rámci obecní policie, zejména ve větších městech, jsou do obecní policie zařazeni i další zaměstnanci, kteří nejsou strážníky a zajišťují technicko hospodářské, obslužné a doplňkové činnosti tohoto orgánu obce, které nevyžadují realizaci povinností a oprávnění strážníka (např. technická obsluha kamerového systému, osoby provozující fyzické přiložení a odstranění technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla apod.). Tito zaměstnanci logicky nemusí splňovat všechny podmínky pro vznik a trvání pracovního poměru, jako je tomu u uchazeče o zaměstnání strážníka resp. čekatele a strážníka.

Na navrhované řešení naváže v budoucnu i odpovídající změna příslušného nařízení vlády („katalog prací“), což bylo Ministerstvem práce a sociálních věcí České republiky předběžně přislíbeno, neboť tento ústřední orgán státní správy je příslušným věcným gestorem těchto právních předpisů.

Zpracovatel předložené novely si je vědom toho, že zákoník práce umožňuje již dnes, aby do obecní policie byli zařazeni i jiní zaměstnanci obce, tedy nikoliv pouze strážníci. Nicméně podle poznatků Ministerstva vnitra a obcí vyplývá, že je nezbytné výslovně zakotvit tuto kategorii zaměstnanců obce do novely zákona o obecní policii s odkazem na aktuální stav. Dalším důvodem je právní jistota dotčených osob a odstranění právních a faktických problémů týkajících se otázky, kdo má vystupovat v pracovněprávních vztazích těchto osob za obec a kdo řídí jejich činnost (k tomu viz § 3 a jeho odůvodnění). Pokud by tak nebylo učiněno, starosta, jiný člen zastupitelstva obce, případně pověřený strážník (ředitel) zejména u větších obecních policií by nemohl vystupovat v pracovněprávních vztazích ostatních zaměstnanců obce zařazených k obecní policii a ani řídit jejich činnost.

Rovněž tak v případě čekatelů a dalších zaměstnanců obce zařazených k obecní policii je nutno, z hlediska budoucí aplikační praxe jednoznačně stanovit, že tyto dvě kategorie zaměstnanců nemohou prokazovat svoji příslušnost k obecní policii tak, jak to zákon ukládá strážníkovi. Tím se předejde tomu, aby se občan obracel se žádostí o pomoc na osoby, které mu podle zákona o obecní policii pomoc poskytnout nemohou a ani nesmějí, jak již bylo uvedeno.

K bodu 4. 

k § 2 

S ohledem na zásady právního řádu České republiky, právní jistoty fyzických a právnických osob, hlavní poslání obecní policie, nutnost jednoznačného vymezení úkolů obecní policie, zejména s přihlédnutím k rozsahu odborné způsobilosti strážníka, je třeba úkoly obecní policie stanovit taxativně a zároveň určit i oblasti práva, nad kterými obecní policie vykonává dohled v rámci své působnosti.

Tím se zamezí tomu, aby obecní policie, resp. strážník při výkonu svých povinností a oprávnění podle zákona o obecní policii nebo podle jiných zákonů překročil svoji kompetenci. Rovněž jde o významné opatření zamezující možným vznikům pozitivních či negativních kompetenčních sporů např. s Policií České republiky, případně s jinými subjekty. 

Vzhledem k tomu, že obce v současné době nedisponují dostatečnými a efektivními prostředky k dohledu nad akty vlastní normotvorby (obecně závazné vyhlášky a nařízení), které převážně regulují oblasti života obce mající vazbu na veřejný pořádek, jeví se jako vhodné svěřit předmětnou agendu zákonem do rukou obecní policie, která tuto činnost fakticky vykonává již dnes.

V souladu se silničním zákonem plní obecní policie již dnes řadu úkolů v provozu na pozemních komunikacích. Vzhledem k tomu, že však většina oprávnění v dané oblasti je obsažena ve speciálním zákoně, je nutno tato oprávnění v obecné poloze výslovně zmínit v návrhu této novely.

Obecní policie není jediným subjektem, který se podílí na dodržování veřejného pořádku (místní záležitosti veřejného pořádku) v obci, ale protože se jedná o stěžejní úkol obecní policie, je nutno jej uvést v tomto ustanovení.

Obecní policie zejména ve větších obcích a městech plní již dnes nezastupitelnou roli při realizaci programů prevence kriminality mj. i ve vztahu k dětem, starším spoluobčanům, „rizikovým“ skupinám obyvatel, ale i veřejným prostranstvím (např. kamerové systémy). Podle názoru předkladatele je nutno klást důraz na preventivní a nikoliv pouze represivní přístup tohoto orgánu obce k předmětné oblasti. Vzhledem k tomu, že toto zákonné zmocnění doposud zákon o obecní policii neobsahoval, byl § 2 odpovídajícím způsobem doplněn.   

Zavedení oprávnění dohledu nad dodržováním čistoty na veřejných prostranstvích v obci je určitým způsobem možno chápat jako návrat k jedné z původních rolí obecní policie, protože čistotu a pořádek na veřejných prostranstvích v obci je nutno považovat za jeden z pilířů veřejného pořádku resp. místních záležitostí veřejného pořádku v kontextu např. s § 10 zákona o obcích.

Zúžení oblasti odhalování přestupků a jiných správních deliktů vychází z toho, že obecní policie resp. strážník nemůže vykonávat dohled nad dodržováním všech právních předpisů, které jsou součástí právního řádu České republiky a dublovat či nahrazovat činnost příslušných orgánů při jejich porušení. Na druhé straně je ovšem třeba, aby obecní policie byla účinným nástrojem obce pro zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku v obci a aby strážník byl oprávněn kontrolovat plnění povinností vyplývajících z právních předpisů majících vazbu na danou oblast společenských vztahů. Obecní policie, resp. strážník je jedním ze subjektů, který díky povaze svého zaměstnání je přímo předurčen k odhalování přestupků, z nichž část je oprávněn projednat v blokovém řízení.

Za účelem zpracovávání statistických údajů Ministerstvem vnitra je nutno založit povinnost obecní policii poskytovat údaje ve smyslu § 27 tohoto návrhu novely zákona.

k § 3 

V návrhu novely zákona o obecní policii se otvírá prostor pro výkonný orgán zřizovatele obecní policie k tomu, aby některé řídící pravomoci přenesl na určeného strážníka pověřeného organizací práce obecní policie (ředitel). Přitom se nemusí jednat pouze o řízení činnosti obecní policie v „terénu“ při provádění zákroků, úkonů nebo jiných opatření podle zákona, ale i o zastupování obce v pracovněprávních vztazích čekatelů, strážníků a jiných zaměstnanců obce zařazených do obecní policie. Jak již bylo uvedeno výše, důvodem takového přístupu je nezbytnost zajištění jednotného a efektivního řízení činnosti strážníků a zefektivnění souvisejících agend.

K bodu 5.

k § 3a odst. 2

Podle stávající právní úpravy je souhlas krajského úřadu s veřejnoprávní smlouvou uzavíranou podle zákona o obecní policii podmínkou její platnosti. S ohledem na ustanovení správního řádu (viz níže), se krajský úřad bude napříště vyjadřovat k uzavření nebo změně předmětné smlouvy z důvodu zamezení vzniku eventuálního protiprávního stavu. Na druhou stranu se předkladatel návrhu domnívá, že případné ukončení spolupráce obcí podle zmíněného institutu je zcela v kompetenci obcí, účastníků smlouvy a tudíž k tomuto úkonu již souhlasu krajského úřadu není třeba.

K bodu 6.

k § 3a odst. 4

Veřejnoprávní smlouvy uzavírané podle § 3a zákona o obecní policii jsou specifickými veřejnoprávními smlouvami, které se svým obsahem určitým způsobem liší od projevů vůle obcí ve smyslu zákona o obcích resp. správního řádu.

Zákon o obcích do 31. prosince 2005 obsahoval obecná ustanovení, týkající se výše uvedeného institutu, kterými se řídily i veřejnoprávní smlouvy uzavírané podle zákona o obecní policii. Nicméně s účinností nového správního řádu, tj. od 1. ledna 2006 víceméně kompletní úpravu všech veřejnoprávních smluv obsahuje právě tento zákon. S ohledem na výše uvedené bylo nutno přistoupit  k vypuštění předmětného ustanovení ze zákona o obecní policii.

K bodu 7.

k § 3b a 3c 

S ohledem na vytvoření další možnosti spolupráce a vzájemné pomoci obcí nad rámec veřejnoprávní smlouvy podle § 3a zákona o obecní policii, v souladu s usnesením vlády č. 1214 ze dne 21. září 2005, kterým byl schválen „Návrh optimalizace současného bezpečnostního systému České republiky“ a požadavky obcí, bylo založeno oprávnění starostů podle § 3b a § 3c nového zákona o obecní policii, uzavřít veřejnoprávní smlouvu o poskytnutí strážníků a to bez ohledu na to, zda „žádající“ obec má či nemá zřízenu obecní policii a zda se smluvní obce nacházejí na území jednoho kraje či nikoliv. Stanovení alespoň jejích základních náležitostí je návodem pro obce, který si mj. klade za cíl předejít případným budoucím sporům a nedorozuměním.

Zároveň se i vytváří prostor k tomu, aby se starostové mohli podle potřeby dohodnout i o technických aspektech realizace této formy spolupráce, pomoci obcí.

Z objektivních důvodů je nutno obcím ponechat možnost volby, kdo bude činnost poskytnutých strážníků řídit. Starosta obce, na jejímž území byl vyhlášen krizový stav, nemusí mít vždy dostatek času a prostoru pro to, aby jejich činnost řídil. V takovém případě se starostové dotčených obcí mohou dohodnout, že řídícím subjektem může být teoreticky starosta obce, která poskytla strážníky, ale prakticky spíše ředitel (viz § 3 odst. 2) obecní policie postižené obce (pokud tato byla zřízena) nebo ředitel obecní policie obce, která poskytla strážníky.

K bodu 8.

k § 4 odst. 1

S odkazem na nové ustanovení § 1a odst. 1 až 3  a jeho odůvodnění dochází k rozšíření stanovených předpokladů osoby pro výkon zaměstnání strážníka, které jsou v návrhu upraveny tak, aby odpovídaly jeho oprávněním a povinnostem vyplývajícím ze zákona o obecní policii, případně z jiných právních předpisů.

Zařazení spolehlivosti mezi základní předpoklady vzniku, trvání resp. skončení pracovního poměru dotčených osob bylo učiněno proto, že ve stávajícím zákoně tento institut nemá prakticky žádný význam. Strážník jako veřejný činitel musí mít dobrou pověst a svým chováním v pracovní i mimopracovní době přispívat k reprezentaci obce. Zároveň  je však třeba, z pohledu právní jistoty uchazeče o povolání strážníka, čekatele a strážníka na straně jedné a obce na straně druhé taxativně vymezit protiprávní jednání nižší společenské nebezpečnosti, která jsou neslučitelná s povoláním strážníka.

Předkladatel návrhu dále zastává názor, že strážník (veřejný činitel), který je oprávněn výrazně zasahovat do práv a svobod třetích osob, musí být rovněž po všech stránkách vyspělý (fyzicky, ale zejména mentálně). Proto se věková hranice stanovená na 21 let jeví jako optimální. Na rozdíl od uchazečů o práci u Policie České republiky strážník obvykle neprojde vysoce náročným, dlouhodobým přípravným procesem, spojeným i s posuzováním jeho psychických vlastností a schopností.

Stanovení stupně dosaženého vzdělání strážníka odpovídá nařízení vlády č. 469/1992 Sb., kterým se stanoví katalog prací a kvalifikační předpoklady a kterým se mění nařízení vlády o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě, ve znění pozdějších předpisů.

k § 4 odst. 2

Toto ustanovení vychází ze stávající konstrukce zákona o obecní policii, kdy v pracovněprávních vztazích strážníka zastupuje obec osoba, která řídí obecní policii (starosta nebo jiný pověřený člen zastupitelstva obce). Obec bude v pracovněprávních vztazích čekatelů, strážníků a zaměstnanců obce podle § 1a odst. 1 písm. c) i nadále zastupovat ten, kdo řídí obecní policii. Protože však zejména ve větších obcích je výkon pracovněprávní agendy strážníků pro starostu, primátora či jiného člena zastupitelstva obce velkou zátěží, návrh novely zákona o obecní policii obsahuje ustanovení, kdy zřizovatel může tuto kompetenci svěřit řediteli.

K tomu dále odůvodnění k § 1a.

k § 4a odst. 1 až 3

S ohledem na poslání obecní policie, které je nutno spatřovat v zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku v působnosti obce, postavení strážníka jako veřejného činitele, s přihlédnutím k výraznému rozšíření oprávnění strážníka vstupovat do práv  a svobod třetích osob zejména po novele zákona o obecní policii z roku 2002, novelách silničního zákona a přijetí tabákového zákona, je nutno jednoznačně definovat i vstupní podmínky bezúhonnosti uchazeče o povolání strážníka, identické i  pro dobu trvání pracovního poměru čekatele a strážníka. 

Bezúhonnost jako jedna z nejdůležitějších podmínek vzniku a trvání pracovního poměru v oblasti obecní policie je v novele zákona o obecní policii vymezena nově. Právní konstrukce bezúhonnosti respektuje specifické způsoby řízení podle trestního řádu. 

Podkladem pro posouzení bezúhonnosti uchazeče o povolání strážníka bude i nadále výpis z Rejstříku trestů, ve kterém nejsou uvedeny skutečnosti týkající se zahlazení trestu nebo amnestie vyhlášené prezidentem republiky. Vedle toho dalším podkladem bude i čestné prohlášení strážníka v případech, kdy výpis z Rejstříku trestů určité informace nemůže objektivně obsahovat.

Zároveň je příslušným osobám uložena oznamovací povinnost ve vztahu k okolnostem vylučujícím bezúhonnost z důvodu eliminace případného časového prodlení v souvislosti se vznikem možného negativního stavu na straně výše uvedených osob.

Pro případ porušení povinností dotčených osob se zavádí i forma sankcí (viz § 28).

k § 4b odst. 1 až 3 

Stanovení skutkových podstat přestupků a nečestných jednání dotčených osob pokrývá ty oblasti, které podle názoru předkladatele novely zákona o obecní policii i dalších subjektů jsou neslučitelné s výkonem zaměstnání strážníka, resp. se vznikem pracovního poměru čekatele a to zejména s odkazem na úkoly, povinnosti a oprávnění které obecní policie, resp. strážník plní podle zákona o obecní policii a zvláštních zákonů. 

k § 4b odst. 4

V tomto ustanovení je zakotvena forma prokazování spolehlivosti povinnou osobou (čestné prohlášení).

k § 4b odst. 5 a 6

Zde jsou zakotveny případy, kdy je čekatel nebo strážník povinen sdělit osobě, která obec zastupuje v pracovněprávních vztazích strážníků, skutečnosti, které ve svém důsledku mohou (ale nemusejí) způsobit ztrátu spolehlivosti těchto osob. Zároveň se z důvodu právní jistoty dotčených osob a zaměstnavatele stanoví, jaké doklady je nutno ke zmíněným oznámením přiložit, aby věc mohla být obcí objektivně posouzena.

K bodu 9.

k § 4c

Povolání strážníka je nepochybně povoláním, které na tohoto zaměstnance obce - veřejného činitele - klade zvýšené nároky v tělesné a psychické odolnosti. Proto je namístě, aby obecně závazným právním předpisem zpracovaným Ministerstvem zdravotnictví, do jehož kompetence daná problematika primárně spadá, byla po dohodě s Ministerstvem vnitra upravena i kritéria zdravotní způsobilosti uchazeče o povolání strážníka, identická i pro dobu trvání pracovního poměru čekatele a strážníka. 

Zaměstnavatel (obec) je v souladu s § 133 odst. 1 zákoníku práce povinen nepřipustit, aby zaměstnanec vykonával práce, jejichž výkon by neodpovídal jeho schopnostem a zdravotní způsobilosti. V praxi to znamená, že obec odpovídá za tělesnou a zdravotní způsobilost této osoby vykonávat povolání strážníka v rozsahu zákona o obecní policii a na základě právních předpisů souvisejících. 

Z důvodu podobnosti výkonu zaměstnání strážníka s vybranými kategoriemi zaměstnanců by se východiskem pro stanovení tělesné a duševní způsobilosti pro oblast obecní policie mohla stát směrnice Ministerstva zdravotnictví č. PP-265-20.11.67 ze dne 16. prosince 1967, o posuzování zdravotní způsobilosti k práci ve znění pozdějších směrnic a právních předpisů.

k § 4d odst. 1 

Postavení obecní policie, resp. strážníka, značně rozsáhlá, široce pojatá 
a neustále se rozšiřující oprávnění strážníka a dynamický vývoj právního řádu České republiky vyžadují nutnost automatického vstřebání některých postupů a konání strážníka založené mj. na jednotném, kvalitním, soustavném a opakujícím se školení a výcviku čekatele resp. strážníka, jakož i na opětovném ověřování jeho odborné způsobilosti včetně schopnosti aplikace získaných teoretických poznatků v praxi. 

Tento proces navazující na dosavadní pozitivní zkušenosti bude stejně jako v minulosti svěřen Ministerstvu vnitra přímo zákonem, nikoliv podzákonným právním předpisem (viz vyhláška Ministerstva vnitra č. 88/1996 Sb., kterou se provádí zákon o obecní policii), a to z důvodu dodržení principů právního pořádku České republiky.

k § 4d odst. 2 až 4

Obce budou i nadále podávat přihlášku ke zkoušce pro čekatele nebo strážníka, zabezpečovat jejich školení, a to buď vlastními silami (např. prostřednictvím školících zařízení zřízených obcemi) nebo v rámci školících zařízení s akreditací Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy České republiky. Tato konstrukce odpovídá tomu, že tento proces je možno v prvotní fázi považovat za rekvalifikační kurz a je zcela v souladu s ustanoveními zákoníku práce, konkrétně § 227 až 235.

Ministerstvo vnitra bude v dané oblasti i nadále provádět zejména tyto činnosti:

1) příprava věcných návrhů právních předpisů stanovících odborné předpoklady strážníků, včetně zkušebních otázek pro písemnou a ústní část zkoušky,

2) jmenování zkušebních komisařů z řad zaměstnanců Ministerstva vnitra, příslušníků a zaměstnanců Policie České republiky a odborné veřejnosti,

3) vytváření zkušebních komisí k jednotlivým zkouškám,

4) přijímání a evidence přihlášek obcí ke zkouškám,

5) určování termínů a míst konání zkoušek,

6) zpracovávání výsledků zkoušek, vedení dokumentace o jejich průběhu včetně protokolů o zkoušce a archivace těchto materiálů,

7) vydávání osvědčení. 

Smyslem výše nastíněného zkušebního procesu je vytvoření schopnosti všech strážníků jednotně postupovat při naplňování svých povinností a oprávnění na celém území České republiky, možnost prosazování jednotné bezpečnostní politiky státu i mimo rámec Policie České republiky, metodické usměrňování obecních policií jakožto institucí spolupodílejících se významnou měrou na zabezpečování ochrany veřejného pořádku, nezbytnost stanovení jednotných kritérií pro odbornou přípravu a následného objektivního ověřování kvalifikačních předpokladů strážníků, kteří jako veřejní činitelé mají oprávnění zasahovat do práv a svobod třetích osob, přístup Ministerstva vnitra k aktuálním problémům obecních policií vyplývajících z jejich praktické činnosti a možnost jejich zpětného promítnutí do procesu zkoušek a do přípravy právních předpisů na úseku obecní policie.

Výcvik strážníka k používání donucovacích prostředků a realizaci oprávnění podle zákona může na základě příslušné dohody provést pro obec Policie České republiky, která disponuje odbornými kapacitami k provádění této činnosti. Vzhledem k tomu, že rovněž školící zařízení podle zákona o obecní policii jsou schopna kapacitně i odborně výcvik strážníků zajistit, je namístě, aby zákon na tento fakt pamatoval. 

k § 4d odst. 5 a 6

Ministerstvo vnitra i podle stávající právní úpravy odpovídá občanům České republiky za to, že strážník je odborně způsobilý k výkonu svých povinností a oprávnění. Jednoznačné definování doby trvání a obsahu zkoušky, jakož i podmínek pro úspěšné absolvování zkoušky v zákoně o obecní policii nepochybně přispěje k dalšímu zkvalitnění znalostí a schopností strážníka. 

k § 4d odst. 7 a 8 

Ministerstvo vnitra se v praxi setkává s případy, kdy strážník opakovaně neuspěje 
u zkoušky, tj. vyčerpá všechny opravné termíny a obec jej bezprostředně po poslední neúspěšné zkoušce bez jakýchkoliv problémů přihlásí k „novému“ zkušebnímu procesu. Tomuto přístupu je nutno v tomto i v níže uvedeném případě zabránit tím, že Ministerstvu vnitra se stanoví lhůta, ve které je možno stanovit další termíny k opakování zkoušky.

k § 4d odst. 9

Podle současného zákona o obecní policii je ztráta odborné způsobilosti strážníka důvodem pro odnětí osvědčení, avšak zákonodárce nestanovil, kdo a jak má odbornou nezpůsobilost ověřit. Proto je navrhován postup obsažený v tomto odstavci. 

k § 4d odst. 10

Jedná se o zmocňovací ustanovení, na jehož základě bude vydána nová vyhláška Ministerstva vnitra.

k § 4e odst. 1 

Podle stávajícího zákona o obecní policii resp. prováděcí vyhlášky je osvědčení zasíláno jenom zaměstnavateli strážníka (obci), a to i přesto, že je ověřována odborná způsobilost strážníka.  Navrhované řešení odstraňuje tento nedostatek současné právní úpravy.

Podle aktuálního zákona o obecní policii krajský úřad uděluje souhlas s veřejnoprávní smlouvou podle § 3a a s výjimkou hlavního města Prahy vydává osvědčení, pozastavuje jeho platnost a odnímá osvědčení strážníka.

Krajský úřad ani v současnosti neověřuje odbornou způsobilost „strážníka bez platného osvědčení“ (čekatel) a „strážníka s platným osvědčením“ a jeho zařazení na daný úsek obecní policie je nadbytečné a nelogické. Z hlediska efektivnosti je mnohem příznivější stav, kdy  bude existovat pouze vztah Ministerstva vnitra a čekatele, strážníka, resp. obce. Podle názoru předkladatele této novely, ten subjekt, který stanoví podmínky a rozsah odborné způsobilosti a zároveň ji ověřuje, by měl vydávat a odnímat doklad, který tuto způsobilost osvědčuje. Ověřování odborné způsobilosti je klíčovým prostředkem, který Ministerstvu vnitra umožňuje objektivně získávat podklady pro zkvalitňování odborné způsobilosti strážníků a pro přípravu návrhů právních předpisů v dané oblasti.

Rovněž tak je třeba připomenout, že kraje pozbyly novelou zákona o krajích v roce 2002 své oprávnění vytvářet podmínky pro rozvoj ochrany veřejného pořádku, což znamená, že vztah k obecní policii je dán pouze v rámci udělování souhlasu k veřejnoprávním smlouvám podle zákona a kompetencemi hejtmana ve smyslu § 3c tohoto návrhu. 

Ministerstvo vnitra v současnosti, stejně tak jako v předchozích letech, připravuje a realizuje zkoušky strážníků pro celou Českou republiky. Ministerstvo vnitra také spravovalo veškerou agendu spojenou s vydáváním, pozastavováním a odnímáním osvědčení strážníků. Ta však byla převedena na krajské úřady, a to k datu jejich vzniku. Ministerstvo vnitra proto nadále vydává, pozastavuje a odnímá osvědčení pouze pro strážníky Městské policie hl. m. Prahy. Tím však není nijak dotčena pravomoc Ministerstva vnitra ve vztahu ke zkouškám strážníků.

V praxi probíhá vydání osvědčení strážníkovi následujícím způsobem. Po zkoušce je každému strážníkovi vyhotoven a předán „protokol o zkoušce“, který je pak jediným podkladem pro vydání osvědčení. Tento protokol pak zašle Ministerstvo vnitra i obci, u které je strážník v pracovním poměru, a příslušnému krajskému úřadu, který pak na základě tohoto protokolu vydá strážníkovi osvědčení. Praxe krajských úřadů se však v postupu liší. Některé krajské úřady vydávají osvědčení jakmile obdrží od Ministerstva vnitra protokoly o zkoušce, jiné čekají až obdrží oficiální žádost o vydání osvědčení od obce, čímž se prodlužuje doba vydání osvědčení. Naproti tomu u strážníků Městské policie hl. m. Prahy je osvědčení vydáno ihned po ukončení zkoušky. Zkouška se tak prodlouží maximálně o 30 minut. Tímto způsobem tedy odpadá nadbytečná administrativní zátěž, náklady a zdlouhavost procesu pro všechny zúčastněné subjekty. Navrhovaná změna se tedy vrací k již osvědčenému a hospodárnému postupu při vydávání osvědčení strážníkům. Navíc tato koncepce odpovídá posunu v působnosti ústředních orgánů státní správy, jak stanoví zákon č. 234/2006 Sb., kterým se mění zákon o obcích a další zákony. Tento právní předpis zásadním způsobem novelizoval oblast dozoru a kontroly nad samostatnou působností obcí (do které oblast obecní policie v převážné míře spadá), kdy došlo k posílení role Ministerstva vnitra na úkor krajů.

Ke 3 leté době platnosti osvědčení je nutno uvést, že vzhledem k tomu, že obecní policie jsou zřizovány samosprávami obcí, nejsou Ministerstvo vnitra, ani žádný jiný subjekt, oprávněni do činnosti těchto institucí zasahovat. Na druhé straně však je třeba, aby požadavky na odbornou úroveň strážníků obecní policie - veřejných činitelů, v převážné míře vybavených krátkou střelnou zbraní, kteří jsou oprávněni zasahovat do práv a svobod třetích osob, byly v rámci celé České republiky stanoveny a zejména ověřovány jednotně a objektivně ze strany Ministerstva vnitra. Tím, že Ministerstvo vnitra stanoví a ověřuje odbornou způsobilost strážníků obecní policie (zkušební komise jsou v drtivé většině tvořeny zaměstnanci Ministerstva vnitra a příslušníky Policie České republiky) zároveň osvědčuje občanům České republiky, že strážníci jsou odborně způsobilí vykonávat své zaměstnání a úzce spolupracovat s Policií České republiky. 

Ministerstvo vnitra musí mít zachovánu, byť dílčí, přímou vazbu na obce v oblasti obecní policie a mít k dispozici alespoň minimální nástroje k prosazování jednotné bezpečnostní politiky státu v regionech i mimo rámec Policie České republiky.

Formálním aktem, zastřešujícím všeobecnou způsobilost strážníka vykonávat povinnosti a oprávnění podle zákona o obecní policii je osvědčení. Samotné vykonání zkoušky strážníka ze stanovených odborných předpokladů pak lze považovat za určitý druh rekvalifikačního kurzu.

Hlavním smyslem takového postupu je zajištění schopnosti všech strážníků jednotně postupovat při naplňování svých povinností a oprávnění na celém území České republiky. Vždyť strážníci, jako veřejní činitelé, mají oprávnění výrazně zasahovat do práv a svobod třetích osob. Vedlejším, nikoliv však nevýznamným rysem zkoušek, je přístup Ministerstva vnitra k aktuálním problémům obecních policií vyplývajících z jejich praktické činnosti a možnost jejich zpětného promítnutí do tvorby nejenom zkušebních otázek, ale zejména do přípravy právních předpisů na úseku obecní policie. Postavení obecní policie, resp. strážníka, jeho značně rozsáhlá, široce pojatá a neustále se rozšiřující oprávnění, dynamický vývoj právního řádu České republiky, vyžadují nutnost automatického vstřebání některých postupů a konání strážníka založené mj. na jednotném, kvalitním, soustavném a opakujícím se školení a výcviku strážníka, jakož i na opětovném ověřování jeho odborné způsobilosti včetně schopnosti aplikace získaných teoretických poznatků v praxi.

Z poznatků Ministerstva vnitra vyplývá, že existují značné disproporce ve znalostech strážníků s ohledem na skutečnost, v jaké obci vykonávají své povolání a jakým způsobem obec zajistí (ve smyslu zákona o obecní policii) školení a výcvik strážníků. Rovněž tak je třeba brát v úvahu fakt, že strážníci, kteří působí především ve větších městech, jsou většinou úzce specializování na určitou oblast místních záležitostí veřejného pořádku, kterou zabezpečují. Tato situace pak, z hlediska úrovně znalostí strážníků vede k určité setrvačnosti a stereotypu. Přitom v praxi může dojít k situaci, kdy jim zaměstnavatel v rámci pracovního pořádku určí jiný úsek, ve kterém budou působit. 

S ohledem na výše zmíněné Ministerstvo vnitra zastává názor, že zkoušky strážníků nemohou být bez rizika poklesu odborné úrovně těchto veřejných činitelů, nahrazeny jiným institutem.

Na rozdíl od strážníka, občan České republiky, který vyhoví přijímacímu řízení a je přijat do řad Policie České republiky, je po přijetí do služebního poměru vyslán k absolvování základní odborné přípravy. Základní odborná příprava se v současné době skládá z části realizované ve středních policejních školách v trvání 12 měsíců a z části řízené praxe absolvované obvykle ve školním policejním středisku a na vybraných útvarech správy policie příslušného kraje v trvání 3 měsíců. Vedle toho je policista zároveň povinen účastnit se programů celoživotního vzdělávání. Nicméně i přes tuto skutečnost Ministerstvo vnitra zvažuje, v rámci dalších kroků spojených s procesem reformy Policie České republiky, zavedení obdobného způsobu ověřování odborné způsobilosti jako je tomu u strážníků, i v případě příslušníků Policie České republiky.

Z výše uvedeného vyplývá, že strážník na rozdíl od příslušníka Policie České republiky nedosahuje rozsahu jeho základní odborné přípravy a proto se absolvování pravidelně se opakující zkoušky jedenkrát za tři roky jeví být optimálním řešením. 

Podle vyhlášky Ministerstva vnitra, kterou se provádí zákon o obecní policii, zkušební otázky pro písemný test a ústní přezkoušení stanoví Ministerstvo vnitra (bude zachováno i v nové prováděcí vyhlášce k zákonu o obecní policii). Zmíněné otázky jsou od prosince roku 2002 zveřejňovány na internetových stránkách Ministerstva vnitra a v časopise Veřejná správa. Jsou průběžně aktualizovány a to zejména s ohledem na vývoj právního řádu České republiky. Vzhledem k tomu, že v České republice existuje v současné době 339 obecních policií, jejichž zřizovateli jsou nejenom statutární města, ale i středně velké a malé obce, je nutno skladbu zkušebních otázek volit tak, aby v co možná nejširší míře pokrývaly situace, se kterými se strážník může v praxi setkat. Zde je nutno zdůraznit, že Ministerstvo vnitra při tvorbě, aktualizaci zkušebních otázek dlouhodobě úzce spolupracuje s řadou obecních policií, vzdělávacími zařízeními působícími na daném úseku a dalšími subjekty.

k § 4e odst. 2

Návrh řeší situaci, kdy dojde ke změně osobních údajů u strážníka nebo navazuje-li na skončený poměr strážníka ve lhůtě do 3 měsíců nový pracovní poměr strážníka. Jedná se o opatření, efektivně řešící po formální stránce vznik takových situací.

k § 4e odst. 3

Jedná se o zmocňovací ustanovení pro vydání vyhlášky Ministerstvem vnitra.

K bodu 10.

k § 5 

Novelou zákona o obecní policii byly v roce 2002 zásadním způsobem rozšířeny kompetence obecní policie, resp. strážníka, aniž by došlo ke zpřísnění podmínek, za jakých strážník vykonává své povolání. Svoji roli však na druhé straně hraje i fakt, že v prostředí právního státu je nutno respektovat právní jistoty čekatele, strážníka a zaměstnavatele v oblasti pracovněprávních vztahů.

Z tohoto důvodu se jednoznačně stanoví případy, kdy Ministerstvo vnitra osvědčení odejme. Tento akt následně umožní zaměstnavateli skončit pracovní poměr strážníka podle zákoníku práce. Dále jsou stanoveny i případy, kdy platnost osvědčení zaniká přímo ze zákona.

Stejně jako ve stávající právní úpravě bude osvědčení odnímáno ve správním řízení, protože v daném případě je rozhodováno o právech, právem chráněných zájmech a povinnostech strážníka.

Institut pozastavení platnosti osvědčení se doporučuje vypustit vzhledem k jeho faktické i právní bezvýznamnosti a nevyužitelnosti mj. i s ohledem na stanovenou 60 denní procesní lhůtu, v jejímž časovém úseku musí správní orgán, který věc řeší, osvědčení vrátit nebo odejmout a přitom je v řadě případů vázán „předběžným“ rozhodnutím dalších orgánů (správní orgány, soudy apod.), které v této lhůtě obvykle není vydáno.  

V dosavadní aplikační praxi stávajícího zákona o obecní policii činí krajským úřadům, ale i Ministerstvu vnitra značné problémy posoudit jaký časový úsek a jaké okolnosti lze považovat za případy spadající pod pojem „bezprostředně“. Podle současného zákona o obecní policii totiž platnost osvědčení nezaniká, navazuje-li na skončený pracovní poměr strážníka bezprostředně znovu pracovní poměr strážníka.

Z důvodu právní jistoty strážníka, zaměstnavatele a Ministerstva vnitra v budoucnu se proto stanoví časový úsek, kdy po skončení pracovního poměru strážníka osvědčení nezaniká. V tomto směru je třeba respektovat i otázku související s případnými problémy spojenými s hledáním nového místa strážníka např. v jiné obci.

K bodu 11.

k § 5a 

Obec nedisponuje v současné době možností převést strážníka na jinou práci s výjimkou případů uvedených v § 41 zákoníku práce. V souvislosti se spácháním trestného činu strážníka je podmínkou pro takový postup, aby proti němu bylo zahájeno trestní řízení pro podezření z úmyslné trestné činnosti spáchané při plnění pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním ke škodě na majetku zaměstnavatele, a to na dobu do pravomocného skončení trestního řízení.

S ohledem na nové vymezení bezúhonnosti strážníka a s přihlédnutím k tomu, že převedení strážníka na jinou práci (např. do obecního úřadu) může být v praxi spojeno s nepřekonatelnými problémy (např. neexistence pracovního místa, na které je možno strážníka převést) zavádí se pro potřebu zákona o obecní policii další forma zamezení výkonu povinností a oprávnění strážníka, pokud je důvodné podezření z nezpůsobilosti k výkonu tohoto zaměstnání.

Vzhledem k tomu, že strážník jako veřejný činitel disponuje na rozdíl od ostatních zaměstnanců výrazně nadstandardními oprávněními a povinnostmi a musí splňovat podmínky bezúhonnosti a spolehlivosti, zahrnují případy převedení na výkon práce čekatele nebo jiného zaměstnance obce všechny negativní situace včetně těch, kdy je zahájeno správní řízení o odnětí osvědčení podle § 5 odst. 1 a 2. Nelze připustit, aby úkoly obecní policie plnil strážník, jehož případný nedostatek důvěryhodnosti by mohl poškodit obec resp. obecní policii. 

Na druhé straně, pokud se neprokáží důvody zakládající ztrátu bezúhonnosti resp.  pro odejmutí osvědčení, je nutno vytvořit mechanismus sloužící k odstranění vzniku finanční újmy na straně strážníka.

Obdobně je nutno upravit postup obce v případě, kdy strážník úspěšně neabsolvuje výcvik nebo druhé opakování zkoušky podle § 4d odst. 8 a 9 a to do doby, kdy Ministerstvo vnitra stanoví termín zkoušky resp. do doby úspěšného splnění zkoušky.

K případným námitkám týkajícím se toho, že i čekatel musí splňovat všechny předpoklady jako strážník (s výjimkou úspěšného absolvování zkoušky z odborné způsobilosti a být držitelem osvědčení), je nutno uvést, že v době převedení strážníka k výkonu práce čekatele nebo jiného zaměstnance obce není pravomocně rozhodnuto o tom, že se dopustil trestného činu, spáchal přestupek nebo že je tělesně nebo duševně nezpůsobilý apod. (viz presumpce neviny). Smyslem tohoto institutu je, jak je uvedeno výše, neumožnit takové osobě dál plnit povinnosti a oprávnění strážníka.

K bodu 12.

k § 6 odst. 3

Viz odůvodnění ke změně § 1.

K bodu 13.

k § 7 odst. 1

S přihlédnutím ke skutečnosti, že povinnosti a oprávnění strážníka nejsou upraveny pouze zákonem o obecní policii, ale jak již bylo uvedeno výše, i řadou dalších právních norem (např. silniční a tabákový zákon), je třeba příslušným způsobem upravit i znění § 7 odst. 1. Tím se zamezí aplikaci daného ustanovení pouze na zákon o obecní policii.

K bodům 14. a 17.

k § 7 odst. 2 a 6

Stanovení náležitostí průkazu obecní policie prováděcí vyhláškou je z praktického hlediska flexibilnější, protože s ohledem na délku klasického legislativního procesu je poměrně složité operativně měnit  (z technického hlediska) předmětná ustanovení, např. v případě záměru zavedení ochranných prvků do průkazu strážníka.

K bodu 15.

k § 7 odst. 3

S ohledem na nové znění § 1 je nutno upravit i odkaz na příslušný odstavec v textu tohoto paragrafu.

K bodu 16.

k § 7 odst. 4

Zmíněné ustanovení bylo doplněno tak, aby odpovídalo příslušnému ustanovení zákona o Policii České republiky. Policista i strážník musí v tomto případě disponovat stejnými povinnostmi z důvodu právní jistoty osob, vůči kterým jsou zákroky prováděny.

K bodu 18.

k § 8 odst. 1 a 2

Konstrukce tohoto ustanovení vychází v první části ze stávající právní úpravy. Nelze spravedlivě požadovat po strážníkovi, aby provedl zákrok v případech uvedených v odstavci 1. Předmětný návrh do určité míry koresponduje s příslušným ustanovením návrhu zákona o Policii České republiky, neboť v tomto ohledu je postavení policisty i strážníka obdobné.

Aby nedošlo ke zmaření výsledků činnosti práce Policie České republiky a jiných ozbrojených bezpečnostních sborů po často dlouhodobé a náročné přípravě, zavádí se zákaz provedení zákroku nebo úkonu strážníka za podmínek uvedených v odstavci 2. Předpokladem takového nekonání strážníka je ovšem informovanost o tom, že opatření ozbrojených bezpečnostních sborů probíhá na stanoveném místě a v určeném čase. Aniž by musel strážník (obecní policie) znát jakékoliv bližší podrobnosti, je namístě, aby alespoň Policie České republiky svého nejbližšího spolupracovníka o předmětné skutečnosti informovala. Pokud v rámci stávající právní úpravy v takových případech strážník zákrok provede, neporuší tím zákon, a to i přes možnost vzniku nenahraditelné škody, protože doposud pouze „není povinen“ takto konat. 

K bodu 19.

k § 9 odst. 1 

Stanovení náležitostí odznaku obecní policie prováděcí vyhláškou je z praktického hlediska flexibilnější, protože s ohledem na délku klasického legislativního procesu je poměrně složité operativně měnit  (z technického hlediska) předmětná ustanovení, např. v případě záměru zavedení doplňků stávající podoby odznaku strážníka.

K bodu 20.

k § 9 odst. 2

Stávající zákon upravuje způsob, jakým strážník prokazuje svoji příslušnost k obecní policii. Na rozdíl od odznaku a identifikačního čísla, které se nosí na pravé straně prsou, není doposud upraveno, na záloktí kterého rukávu má být umístěna nášivka s názvem obce (tzv. „domovenka“). Navrhované řešení vychází z již existujícího faktického stavu a přispívá ke sjednocení identifikačních znaků strážníka v celé České republice.

K bodu 21.

k § 9 odst. 3

V tomto případě se jedná o převod ustanovení § 27 stávajícího zákona o obecní policii do § 9, který v navrhované podobě komplexně řeší otázku identifikace (prokazování příslušnosti k obecní policii) a ústroje strážníka.

Od doby zahájení činnosti obecních policií (tj. od 1. ledna 1992) došlo k výraznému posunu v technickém vybavení tohoto orgánu obce. To platí i pro oblast dopravních prostředků, které strážníci pro plnění svých úkolů používají. Vedle motorových vozidel se jedná o koně, kola, čluny apod. I tyto prostředky by měly být označeny tak, aby bylo na první pohled patrné, kdo je jejich uživatelem. Na tuto skutečnost bude reagováno v prováděcí vyhlášce Ministerstva vnitra, vydané na základě zákonného zmocnění.

k § 9 odst. 4

Prováděcí vyhláška Ministerstva vnitra bude obsahovat mj. kompletní přehled jednotných prvků stejnokrojů strážníků a označení motorových vozidel a dalších dopravních prostředků obecní policie včetně vzoru odznaku obecní policie. Jednotné prvky budou odpovídat současným potřebám tohoto orgánu. Na druhé straně obec v rámci interních aktů bude moci upravit nošení vyhláškou Ministerstva vnitra stanovených jednotných prvků podle místních podmínek (roční období, konkrétní úkol plněný strážníkem, ekonomické možnosti obce). 

K bodu 22.

Z hlediska logického členění zákona o obecní policii se nadpis „Oprávnění strážníků“ přesouvá z § 12 nad § 11, kde tato oprávnění fakticky začínají (oprávnění požadovat vysvětlení).

K bodu 23.

k § 11 odst. 1

Z hlediska efektivity činnosti obecní policie, za účelem objektivního posouzení skutečného stavu na místě spáchání přestupku nebo správního deliktu, odstranění možného vzniku časové prodlevy a případné administrativní náročnosti spojené s následným sepsáním zápisu o podaném vysvětlení (viz dnešní právní úprava), se strážníkovi svěřuje oprávnění zajistit důkazní prostředek (podání vysvětlení) přímo na inkriminovaném místě. Takový postup koresponduje s příslušnými ustanoveními správního řádu. Navrhované ustanovení zákona stejně jako současná právní úprava obsahuje zavádějící termín „o podaném vysvětlení“, který s ohledem na možný jazykový výklad může být příčinnou různých právních výkladů. Mohlo by to znamenat, že by strážník byl oprávněn vyzvat  osobu, aby se dostavila na určené místo k sepsání zápisu o podaném vysvětlení pouze za předpokladu, že podání vysvětlení již v minulosti proběhlo. Navržená změna pouze koresponduje s obdobným zněním návrhu zákona o Policii České republiky.

K bodu 24.

k § 11 odst. 2

Navrhovaná přítomnost zákonného zástupce u osoby mladší 15 let, se kterou má být sepsán zápis o podání vysvětlení, si klade za cíl odstranit případné stížnosti rodičů a možnou právní zpochybnitelnost předmětného úkonu.

K bodu 25.

k § 11 odst. 6


Navržená změna odpovídá přečíslování odstavců tohoto ustanovení.

K bodu 26.

k § 11 odst. 8

Změna číslovky odpovídá přečíslování odstavců tohoto ustanovení.

K bodu 27.

k § 11 odst. 9

Tímto ustanovením se sleduje zamezení možnosti dotčené osoby vyhýbat se na základě různých pohnutek žádosti nebo výzvě strážníka podle odstavce 1, přičemž navazuje na obdobné oprávnění zavedené již ve stávajícím zákoně.

K bodu 28.

k § 11 odst. 10

S ohledem na dikci novelizovaného odstavce 9 se vypuštění části stávajícího znění zákona o obecní policii jeví jako opodstatněné. Již z celé konstrukce stávajícího zákona vyplývá, že strážník nemůže s osobou, která byla k sepsání zápisu o podaném (nově o podání) vysvětlení předvedena, učinit nic jiného, než ji propustit. Tento případ se samozřejmě nevztahuje na situace, kdy se např. prokáže, že jde o osobu hledanou policií apod.

K bodu 29.

k § 11a odst. 1

Současný zákon o obecní policii umožňuje obecní policii vyžadovat od příslušných orgánů z jejich informačních systémů poskytnutí příslušných údajů. Není ovšem stanoveno, které konkrétní orgány jsou povinny údaje poskytnout. V praxi tak často dochází k situacím, kdy si strážníci opatřují potřebné údaje prostřednictvím Policie České republiky, což tuto bezpečnostní složku neúměrně zatěžuje. Důvodem pro takový postup je především omezená pracovní doba, případně dostupnost některých dotčených orgánů.

Navrhovaná změna proto jednoznačně stanoví, jaké údaje je obecní policie oprávněna požadovat od Policie České republiky a od obecních úřadů obcí s rozšířenou působností a obecních úřadů.

- písm. a) bod 3. - v praxi dochází k poměrně častému jevu, kdy strážník v zákonem o obecní policii stanovených případech předvede na Policii České republiky osobu a policistou je mu pouze sděleno, zda se jedná o osobu, která prochází či neprochází příslušnými evidencemi policie; strážník se tak nedozví osobní údaje ve smyslu § 12 odst. 1 zákona o obecní policii, a to i přesto, že se jedná např. o osobu podezřelou ze spáchání přestupku nebo jiného správního deliktu, čímž dochází ke značným komplikacím při projednání zmíněných protiprávních jednání přímo strážníkem nebo správním orgánem; obdobná situace nastává v neprospěch strážníka i v ostatních případech, což může mít negativní vliv na působení orgánů činných v trestním řízení, správních orgánů, ale i uplatňování zákonných nároků všech dotčených fyzických a právnických osob; přitom policie disponuje přístupem do centrálního registru obyvatelstva; dalším důvodem navržené úpravy je skutečnost, že na policii může být předvedena osoba podle § 13 odst. 3, u které ale nebude důvod k prokázání totožnosti podle § 12; totožnost osoby je pro strážníka potřebná již s ohledem na sepsání úředního záznamu,

- písm. b) bod 2. - tyto údaje jsou pro strážníka nepostradatelné v souvislosti s jeho oprávněními podle zákona o obecní policii, zákona o přestupcích a zejména podle silničního zákona při projednávání přestupků v provozu na pozemních komunikacích v blokovém řízení, při oznamování přestupků správním orgánům podle § 10 zákona o obecní policii a při vkládání údajů do registru řidičů,

-  písm. b) bod 3. - obecní policie jsou významným partnerem a prvkem projektu „Systém včasné intervence“; tento projekt je postupně plošně šířen v celé České republice, v současné době je realizován ve 12 městech; součástí projektu je také informační propojení institucí, které se zabývají osobami mladšími 18 let; jde o orgány sociálně-právní ochrany dětí, dále Policii České republiky, soudy, státní zastupitelství, Probační a mediační službu České republiky a obecní policii; smyslem tohoto ustanovení je umožnit obecní policii (s přihlédnutím k charakteru působení při ochraně místních záležitostí veřejného pořádku v obci – obvykle se jedná o pochůzkovou činnost) standardní přístup do příslušného informačního systému za účelem získání informací, které mohou vést k efektivnímu rozhodnutí o dalším postupu,

-   písm. b) bod 4. – podle § 12 zákona o obecní policii je strážník oprávněn vyzvat osobu k prokázání totožnosti; nemůže-li taková osoba prokázat svoji totožnost např. občanským průkazem, ale uvede potřebné údaje, měl by mít strážník možnost ověřit takto získané údaje bez toho, aniž by zmíněnou osobu musel předvádět na Policii České republiky; i to je jedním z nástrojů odbřemenění Policie České republiky,

-  písm. c) bod 1. - toto ustanovení pokrývá i ty případy, kdy občan obce A navštíví obec B se svým psem a bude strážníkem obecní policie obce B, v souladu se zákonem kontrolován, zda zaplatil místní poplatek ze psa; případná tvrzení držitele psa o zaplacení místního poplatku si bude moci ověřit u obecního úřadu obce A.

  Dále je nutno uvést, že toto ustanovení v žádném případě nevylučuje poskytování dalších informací pro potřebu plnění úkolů obecní policie v rámci spolupráce s policií, orgány státu a orgány územních samosprávných celků podle jiných právních předpisů.

K bodu 30.

k § 11a odst. 2

V návrhu novely se výslovně zakládá možnost získávání údajů elektronickou cestou, pokud jsou dožádané orgány správci příslušných informačních systémů a pokud jsou na obou stranách vytvořeny technické  podmínky pro takové předávání údajů. Tím samozřejmě není vyloučeno poskytování potřebných údajů stávajícími způsoby.

Z praxe je nutno připomenout aktivitu Policejního prezidia České republiky, které speciálně pro potřebu obecních policií vytvořilo informační systémy týkající se hledaných a pohřešovaných osob, resp. odcizených motorových vozidel a registračních značek, které jsou pro obecní policie, které o tuto službu požádají, přístupny on-line nepřetržitě 24 hodin denně na základě formálně právního a technického řešení správce příslušných informačních systémů.

Dálkový a nepřetržitý přístup obecní policie do informačních systémů je jedním ze základních předpokladů efektivního fungování těchto orgánů obce a zcela odpovídá rozsahu a náročnosti úkolů jimi plněných.

K bodu 31.

k § 11a odst. 3

Navrhované řešení odstraňuje případné překážky na straně poskytovatele údajů z informačních systémů, protože obecní policii přímo ukládá rozsah využitelnosti získaných dat a zabraňuje tak jejich případnému zneužití.

K bodu 32.

Z hlediska logického členění zákona o obecní policii se nadpis „Oprávnění strážníků“ přesouvá z § 12 nad § 11, kde tato oprávnění fakticky začínají (oprávnění požadovat vysvětlení).

K bodu 33. 

k § 12 odst. 2 písm. d) 

Obecní policie má již dnes, v souladu s ustanovením § 11a zákona o obecní policii, přístup do informačních systémů mj. o pohřešovaných osobách. Pokud ale strážník na takovou (živou) osobu narazí, není stanoveno, jak s ní má naložit. Vzhledem k tomu, že správcem tohoto informačního systému je Policie České republiky, která do něj i příslušné údaje na základě stanovených kritérií vkládá, je namístě, aby u takové osoby, z důvodu možné nezbytnosti přijetí dalších opatření, mohla být, stejně jako v případě osoby hledané, zjištěna její totožnost a aby tato osoba mohla být předvedena na Policii České republiky.

K bodu 34.

§ 12 odst. 4

Stávající zákon neupravuje režim nakládání s údaji zjištěnými strážníkem v případě, kdy je požádán o prokázání totožnosti osobou mající nezpochybnitelný právní zájem na tomto úkonu. Podle současné právní úpravy není strážník výslovně oprávněn zjištěné údaje osobě, na jejíž žádost konal, předat. Přitom strážníci např. běžně působí v součinnosti se zaměstnanci firem poskytujících hromadnou přepravu osob na území obcí (revizoři), na jejich žádost zjišťují totožnost černých pasažérů a nejsou oprávněni na místě získané údaje předat odpovědným pracovníkům dopravce za účelem následné úhrady vzniklé škody.

Navrhované řešení výše uvedený nedostatek odstraňuje.

K bodu 35.

k § 12a


Podle současného zákona o obecní policii má „každý právo obracet se se žádostí o pomoc na zaměstnance obce zařazené do obecní policie (dále jen „strážník“)“. Strážníkovi však obdobné oprávnění, včetně stanovení toho, jakou formu pomoci může požadovat, výslovně svěřeno není, i když z dikce § 24, který řeší otázky spojené s náhradou škody, toto oprávnění vyplývá („ …obec odpovídá za škodu osobě, která poskytla pomoc strážníkovi na jeho žádost nebo s jeho vědomím …“).

Z faktického hlediska je nutno tento institut zavést, neboť strážník se v rámci plnění svých úkolů v oblasti veřejného pořádku dostává do situací, které objektivně nemůže být schopen sám zvládnout bez pomoci ostatních osob. Zároveň je však třeba, z hlediska právní jistoty osob, které jsou strážníkem o pomoc požádány, vymezit její právní rámec, resp. překážky, kdy žádosti strážníka nelze vyhovět. Konstrukce tohoto ustanovení odpovídá obdobnému institutu zavedenému v zákoně o Policii České republiky.

K bodu 36.

k § 13 odst. 2

Důvodem pro stanovení nové povinnosti strážníka předvést na policii osobu, která je osobou pohřešovanou, vyplývá z faktu, že policie je správcem informačních systémů, které obsahují příslušné osobní údaje těchto osob. Ty slouží mj. ke ztotožnění takové osoby. Zároveň je nutno vyřešit otázku, jak s těmito osobami dále naložit. Vzhledem k tomu, že obecní policie nedisponuje žádným zařízením, kde by se předmětné osoby mohly zdržovat, je nutné tyto osoby předat Policii České republiky za účelem přijetí dalších opatření (k tomu dále viz odůvodnění odstavce 5).

K bodu 37.

k § 13 odst. 3

Znění tohoto odstavce vychází z potřeby obecní policie „eliminovat“ nezvládnutelnou osobu z důvodu možného vzniku újmy na zdraví nebo majetku. Obecní policie, na rozdíl od Policie České republiky nedisponuje zařízeními, kam by takovou osobu bylo možno umístit. Předmětné ustanovení pak reflektuje i ustanovení § 16 odst. 2 tabákového zákona.

K bodu 38.

k § 13 odst. 5

V novele zákona o obecní policii je nutno sjednotit pojmy záznamů zpracovávaných strážníkem. Nejde pouze o formální úkon, protože úřední záznam, jednotně zavedený touto novelou, obsahuje již dnes patřičné náležitosti a může být použit jako důkazní materiál. Z hlediska právní jistoty strážníka i osoby, vůči níž směřuje zákrok, úkon či jiné opatření strážníka je proto vhodné zvolit toto řešení. Ve stávajícím zákoně o obecní policii není upravena situace, jak dále, v některých případech, naložit s osobou předvedenou na Policii České republiky. V případě § 13 odst. 1 zákona o obecní policii (předvedení k prokázání totožnosti) je situace jasná. Osoba je pořád v „dispozici“ strážníka a po předání zjištěné totožnosti s osobou projedná případný přestupek a osobu propustí. V navrhovaných případech (odst. 2 a 3 – osoba hledaná nebo pohřešovaná Policií České republiky, osoba, která i přes výzvu pokračuje v narušování veřejného pořádku apod.) však totožnost již strážník zná (může znát), nebo se ji dozví a strážník osobu „předává“ Policii České republiky. V zákoně není upraveno za jakým účelem je osoba předávána Policii České republiky a jaké jsou formálně technické náležitosti takového předání. Navržená úprava předmětné nedostatky odstraňuje.

K bodu 39.

k § 14 odst. 1

Oprávnění strážníka přesvědčit se, zda osoba nemá u sebe zbraň, se doposud týkala pouze případů, kdy osoba byla strážníkem předváděna nebo jejíž osobní svoboda byla omezena podle § 76 odst. 2 trestního řádu. Vzhledem k tomu, že obecní policie rovněž plní některé úkoly „pořádkové služby“ (viz např. sportovní utkání, kulturní akce) v rámci přispívání k bezpečnosti osob a ochraně majetku a dále s ohledem na růst agresivního chování některých osob, vůči nimž jsou realizovány zákroky strážníků, je na místě, aby se strážník mohl přesvědčit, zda osoba proti které směřuje zákrok z důvodu jejího agresivního chování u sebe nemá zbraň, kterou by mohla použít zejména proti strážníkovi, případně proti sobě nebo proti třetím osobám. Život a zdraví osob včetně strážníka si zaslouží maximální možnou ochranu. Všechny tři případy obsažené v tomto ustanovení zakládající právo strážníka jednat jsou spojeny s reálným okamžitým nebo i následným rizikem zejména na straně strážníka, případně dalších osob. Proto je namístě, aby v těchto případech byl strážník oprávněn vždy zbraň odebrat, pokud tato nebyla vydána dobrovolně.

K bodu 40.

k § 14 odst. 2

Podle zákona o zbraních každá zbraň kategorie A, B nebo C musí být zaregistrována; tato povinnost se nevztahuje na zakázané střelivo. V novele zákona o obecní policii je třeba zdůraznit, že odebranou střelnou zbraní se rozumí zbraň podléhající registraci. Ne každá střelná zbraň podléhá režimu zákona o zbraních a proto ji není nutno předávat útvaru policie.

Toto ustanovení rovněž reflektuje skutečnost, že ne všechny obecní policie resp. strážníci jsou vybaveni služební zbraní. Z tohoto důvodu tedy ne každá obecní policie může střelnou zbraň uložit na pracovišti obecní policie v souladu s právními předpisy na úseku střelných zbraní a střeliva. Proto odevzdanou nebo odebranou střelnou zbraň podléhající registraci podle zákona o zbraních je nutno uložit u útvaru policie.

Strážník s ohledem na aktuální situaci na místě nemusí mít vždy dostatek času a možností, aby střelnou zbraň podléhající registraci předal příslušnému útvaru policie podle zákona o zbraních, nehledě k tomu, že tento útvar se nemusí nacházet na území obce. Proto se zavádí možnost předání inkriminované střelné zbraně nejbližšímu útvaru policie.

K bodu 41.

k § 14 odst. 4

Stejně jako v minulosti strážník v případě, že zbraň odebere, sepíše úřední záznam, který slouží nejenom jako důkazní prostředek pro správní orgán, případně orgán činný v trestním řízení, ale zároveň osvětluje okolnosti, za jakých k předmětnému úkonu došlo a slouží k eventuálnímu obhájení postupu strážníka.

K bodu 42.

k § 14 odst. 5

K tomu viz odůvodnění k § 14 odst. 1 a 2.

K bodu 43. 

k § 15 odst. 1

Strážníci, stejně jako příslušníci Policie České republiky poměrně často řeší případy, kdy se setkávají s osobami, u kterých je důvodné podezření z toho, že trpí např. nebezpečnými infekčními chorobami. Do doby, než se dostaví lékař, však Policie České republiky ani strážník nemají možnost, jak inkriminovanou osobu, která se zatím nedopouští protiprávního jednání, „donutit“, aby vyčkala na místě, nevzdálila se z něj a vyčkala příjezdu zdravotníků. Navrhované znění tento nedostatek odstraňuje.

Nejčastěji používaným technickým prostředkem sloužícím k zamezení vstupu na určené místo všemi oprávněnými subjekty je technická páska (pás). Zejména z důvodů ekonomických je na místě, aby obce mohly, v případě zájmu, používat více druhů pásů a to buď s  názvem obce a nápisem „zákaz vstupu“ pro všechny své orgány včetně obecní policie nebo speciálně s nápisy „obecní policie“ („městská policie“) doplněnými rovněž o „zákaz vstupu“. 

K bodu 44.

Dosavadní nadpis nad § 16 nevystihuje přesně podstatu zde upraveného oprávnění strážníka. Primárně se jedná o vstup do bytu za účelem eliminace ohrožení života, zdraví nebo větší škody na majetku, nikoliv o jeho pouhé otevření.

K bodu 45.

k § 17 odst. 3

Stávající zákon o obecní policii strážníkovi neukládá žádnou povinnost v případě, pokud na jeho výzvu byla věc vydána. Pouze upravuje režim nakládání s věcí, která byla strážníkem po předchozí marné výzvě odňata. 

Při vydání věci tedy strážník nemusí sepisovat úřední záznam, není povinen vystavit osobě potvrzení o vydání věci. Rovněž není stanoveno jak má s vydanou věcí naložit. Proto je nutno v tomto případě stanovit povinnosti strážníka a práva osoby, která věc vydala.

K bodu 46.

k § 17a odst. 1

Podle současné právní úpravy je technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla  prostředkem, který je strážník oprávněn použít k zabránění odjezdu vozidla, které je ponecháno na místě, kde je toto zakázáno zákazem vyplývajícím z místní úpravy silničního provozu, nebo stojí-li vozidlo na  chodníku, kde to není dovoleno, nebo je-li vozidlem proveden neoprávněný zábor veřejného prostranství. Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla se odstraní bez zbytečných průtahů po případném projednání přestupku v blokovém řízení nebo po zjištění totožnosti osoby, která vozidlo na místě ponechala, nebo po provedení úkonů nezbytných ke zjištění totožnosti takové osoby. Nelze je použít, pokud vozidlo:

a)    tvoří překážku silničního provozu, nebo

b) je viditelně označeno jako vozidlo ozbrojených sil, ozbrojených bezpečnostních sborů, Sboru požární ochrany, vozidlo určené k poskytování zdravotnických služeb, vozidlo invalidy nebo jako vozidlo osoby požívající výsad a imunit podle zákona nebo mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána. Přiložení a odstranění technických prostředků k zabránění odjezdu vozidla se provádí na náklady osoby, která vozidlo na místě ponechala.

S účinností od 1. ledna 2003 má obecní policie podle zákona o přestupcích oprávnění projednat v blokovém řízení mj. i přestupky proti pořádku ve státní správě spáchané nedovoleným stáním nebo zastavením vozidla na pozemní komunikaci, stejně jako přestupky spáchané vjezdem do míst, kde je to místní nebo přechodnou úpravou provozu na pozemních komunikacích zakázáno.

Jako logické se jeví zavedení korespondujícího zákonného oprávnění použít v těchto případech na takové vozidlo technické prostředky k zabránění odjezdu vozidla v případě, že jeho řidič se v blízkosti nezdržuje a zároveň jsou splněny ostatní zákonem požadované podmínky.

Protože stávajícím zákonem o obecní policii není řešeno ani porušení obecné či přechodné úpravy provozu na pozemních komunikacích, vymezuje se nově oprávnění strážníka tak, jak je uvedeno výše. Navržená změna předmětného ustanovení umožní rovněž nově řešit takové případy, kdy strážník podle dosavadního zákona o obecní policii není oprávněn přiložit technické prostředky k zabránění odjezdu vozidla, pokud například vozidlo vjede do komunikace, kde je osazena dopravní značka „Zákaz vjezdu všech vozidel“, strážník není přítomen vzniku protiprávního jednání a vozidlo zde stojí.

k § 17a odst. 3

Jedním z hlavních důvodů přiložení technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla je zjištění skutečného pachatele přestupku. To může být spojeno s řadou úkonů, které strážník musí učinit. Teprve po zjištění skutečného stavu věci (pokud to je možné) dojde k jeho odstranění.

k § 17a odst. 5

Přiložení technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla může být spojeno s náklady, které musí uhradit povinná osoba. Přitom ne vždy se objektivně podaří zjistit, která osoba vozidlo na inkriminovaném místě ponechala (využití  resp. „zneužití“ institutu „osoby blízké“  osobami podezřelými ze spáchání přestupku). Proto je namístě, aby v těchto případech byl manipulační poplatek vybrán od provozovatele vozidla (viz § 11a tohoto návrhu). Ten může svoji finanční újmu zhojit v občanskoprávním řízení na osobě, která skutečně vozidlo na místě protiprávně ponechala.

V praxi se rovněž vyskytují případy, kdy i přes skutečnost, že technické prostředky k zabránění odjezdu vozidla byly použity neoprávněně, nedochází k vrácení nákladů spojených s jejich přiložením a odstraněním dotčené osobě. Toto ustanovení takové případy řeší.

k § 17a odst. 6

Zákon musí vyřešit i případy, kdy o odstranění technického prostředku k zabránění odjezdu nikdo nepožádá. Proto se zakotvuje mechanismus řešení těchto situací.

k § 17a odst. 7

Technický prostředek k zabránění odjezdu vozidla je sice specifickým donucovacím prostředkem, nicméně na rozdíl od jiných se nejedná o prostředek, kterým by bylo možno v případech podle tohoto ustanovení, přímo zasáhnout do fyzické integrity člověka. Z tohoto důvodu není namístě, aby v případě použití technického prostředku k zabránění odjezdu vozidla musel strážník, resp. osoba, která řídí obecní policii, plnit povinnosti ve smyslu speciálních ustanovení zákona (§ 18 až § 23 zákona o obecní policii). 

K bodu 47.

k § 17b

Ustanovení § 17b spočívá v možnosti obecní policie působit, v souladu s § 1 zákona o obecní policii i mimo území obce, pokud tak stanoví tento zákon. Vzhledem k tomu, že obec zajišťuje převoz povinných osob do zdravotnických zařízení a do záchytných stanic prostřednictvím obecní policie (viz změna tabákového zákona), nemohla by tak činit, pokud by nedošlo k této úpravě v zákoně o obecní policii. Zároveň je nutno stanovit, vůči komu může strážník uplatnit povinnosti a práva svěřená mu zákonem. Vzhledem k tomu, že obecní policie je orgánem obce zřizovaným a zrušovaným v rámci samostatné působnosti obce, nelze z ústavního pohledu připustit, aby strážník při převozu povinné osoby do zmíněných zařízení mohl realizovat svoje povinnosti a práva k jiným osobám než k té, které je přepravována. Jedná se o institut právní ochrany strážníka, který v případě, že se při přepravě setká s protiprávním jednáním třetí osoby (nikoliv osoby přepravované), může na místě vystupovat pouze jako soukromá osoba, nikoliv jako veřejný činitel. To samozřejmě neplatí, pokud se nachází na území obce, která zřídila obecní policii, resp. na území obce, která je smluvní stranou veřejnoprávní smlouvy podle § 3a zákona o obecní policii.

K bodu 48.

k § 18 odst. 1 písm. a) 

Druhy donucovacích prostředků strážníka se odvíjejí od donucovacích prostředků, kterými disponuje příslušník Policie České republiky. Je to dáno podobností úkolů, které tyto dva subjekty plní při ochraně veřejného pořádku resp. při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. V návrhu nového zákona o Policii České republiky bylo slovo „sebeobrana“ vážící se ke hmatům, chvatům, úderům a kopům zrušeno zejména z důvodu právní jistoty osob, vůči nímž jsou tyto prostředky používány, ale i příslušníků Policie České republiky při jejich použití. Pojem „sebeobrana“ není v právním řádu České republiky definován. Navíc použití donucovacích prostředků nelze vztahovat pouze na případnou obranu policisty, strážníka, třetích osob, ale je možno je používat i aktivně k překonání odporu osoby, která se dopouští protiprávního jednání. Proto je tento pojem jako nadbytečný vypuštěn.

K bodu 49.

k § 18 odst. 1 písm. b)

Oprávnění obecní policie nově používat elektrické nebo jiné obdobně dočasně zneschopňující donucovací prostředky vyplývá ze snahy Ministerstva vnitra pokud možno co nejvíce sjednotit právní úpravu oblasti obecní policie s Policií České republiky a dále odstranit poměrně značnou „mezeru“ mezi základními donucovacími prostředky a použitím střelné zbraně. Střelná zbraň je vždy, i v rukou vycvičeného strážníka možným zdrojem fatálních následků, a to nejenom ve vztahu k osobě, vůči které strážník plní svá oprávnění, ale i ve vztahu ke třetím osobám. Použití neletálních prostředků proto výrazně rozšiřuje donucovací prostředky schopné eliminovat i např. velmi agresivního pachatele, aniž by musela být použita střelná zbraň se všemi zmíněnými negativními dopady.

K bodu 50.

k § 18 odst. 1 písm. c)

Uvedená změna odstraní různé extenzivní a funkční výklady vztahující se k předmětnému ustanovení. Obecní policie již v současnosti využívají různé druhy obušků, tonf, teleskopických obušků apod., které plní svůj účel mnohem kvalitněji než „klasické obušky“. Jsou využívány především u nových forem hlídkové činnosti (hlídka na kole, motocyklu, člunu, koni) kdy „klasický“ obušek vhledem ke svému provedení nelze použít. 

K bodu 51.

k § 18 odst. 1 písm. f)

Z důvodu právní jistoty osob, vůči kterým strážník realizuje svá oprávnění v souvislosti s použitím donucovacích prostředků, je nutno přesně stanovit, jakou manipulaci se služební zbraní je třeba považovat za použití donucovacího prostředku. Pouhé uchopení služební zbraně, její dotyk strážníkem, ještě nemusí být použitím donucovacího prostředku, zvláště tehdy, pokud nepředchází zákonná výstraha. Navrhované řešení tento nedostatek stávající právní úpravy odstraňuje.

K bodu 52.

k § 18 odst. 1 písm. h)

S odkazem na novou dikci § 17a je nutno odpovídajícím způsobem změnit i toto ustanovení.

K bodu 53.

k § 18 odst. 2

Navržené ustanovení odpovídá stávající právní úpravě a jasně definuje případy, kdy je strážník oprávněn použít všechny donucovací prostředky.

Použití donucovacích prostředků úder služební zbraní, hrozba služební zbraní a varovný výstřel ze služební zbraně bylo doposud vázáno na podmínky nutné obrany, krajní nouze nebo zamezení útěku nebezpečného pachatele, jehož nelze jiným způsobem zadržet.

Z praxe policie i obecní policie však vyplývá, že výše uvedené případy použití služební zbraně jako donucovacího prostředku vedou v mnoha případech ke zklidnění situace a k upuštění od protiprávního jednání ze strany osoby, vůči které směřuje zákrok příslušníků policie nebo strážníků.

Vzhledem k tomu, že návrh změny dotčeného ustanovení se v případě služební zbraně [§ 18 odst. 1 písm. e) až g)] netýká jejího přímého použití proti člověku (viz § 20 odst. 1 zákona o obecní policii) a strážník se často dostane do situací, kdy tedy není na místě využití institutů trestního práva vylučujících protiprávnost jednání strážníka, navrhuje se úprava předmětného ustanovení tak, jak je zmíněno výše.

K bodu 54.

k § 18 odst. 3

Současné znění předmětného ustanovení zaměňuje výzvu strážníka „jménem zákona“ před použitím donucovacích prostředků s výstrahou. Správný postup strážníka je ten, že nejdříve musí vyzvat osobu proti které zakročuje, aby upustila od protiprávního jednání a teprve tehdy, pokud tato adekvátně nereaguje, může použít výstrahu, např. „nebo bude použito donucovacích prostředků“.

Smyslem navržené změny je tedy odstranění technického nedostatku současného znění § 18 odst. 3 zákona o obecní policii.

K bodu 55.

k § 18a 

Podle platné právní úpravy je strážník oprávněn použít pouta, jakož i ostatní donucovací prostředky v zájmu ochrany bezpečnosti jiné osoby nebo své vlastní nebo majetku, k zabránění výtržnosti, rvačce nebo jinému jednání, jímž je vážně narušován veřejný pořádek. 

Před jejich použitím je strážník povinen vyzvat osobu, proti které zakročuje, aby od protiprávního jednání upustila s výstrahou, že pokud tak neučiní, bude použito donucovacích prostředků. Z uvedeného vyplývá, že osoba musí konat, musí se dopouštět jednání, kterým ohrožuje sebe, jiné osoby, majetek či veřejný pořádek. 
Strážníci se při realizaci povinností a oprávnění podle zákona o obecní policii a předpisů souvisejících setkávají, stejně jako příslušníci policie, s agresivními osobami, které fyzicky napadají ostatní občany a strážníky, případně poškozují cizí majetek. Strážník doposud nemá jinou možnost, než k zabránění protiprávního jednání použít odpovídající donucovací prostředky. Jak ale postupovat v případě, kdy osoba je stále agresivní, neupouští od svého protiprávního jednání a strážník je při zákroku např. sám nebo musí činit další neodkladné úkony (první pomoc zraněné osobě, hašení požáru, jiná opatření). Aby zmíněné úkony mohl vůbec provést resp. dokončit a přitom byl schopen zamezit dalšímu napadání osoby své nebo osob dalších, případně pokud by se pachatel v dané souvislosti pokusil utéci, je nutno mu navržené oprávnění svěřit. Pokud by v zákoně nebyla stanovena povinnost odpoutat osobu i v případě, kdy bude zřejmé, že ve svém protiprávním jednání nebude pokračovat, potom by vždy mohl strážník ponechat připoutanou osobu až do jejího předání Policii České republiky, resp. po dobu nejdále 2 hodin. Zde je nutno zdůraznit, že v souladu s ústavními principy České republiky i život osoby, která je agresivní, má stejnou hodnotu a požívá stejné ochrany jako život jiných osob.

Použití pout podle stávajícího zákona o obecní policii tyto situace optimálně neřeší, protože k napadání osob ze strany agresivní osoby a k útěku pachatele protiprávního jednání může docházet i po jejich nasazení. Omezení volného pohybu takové osoby prostřednictvím pout je účinným nástrojem strážníka k jejímu zklidnění a eliminaci možného vzniku situace, která by následně nemusela být úspěšně zvládnuta.

Jestliže má strážník zákonné oprávnění k omezení osobní svobody osoby podle § 76 odst. 2 trestního řádu, není vyloučena alternativa, že by se taková osoba pokusila k útěku použít vozidlo. Policie České republiky disponuje stejným ustanovením. Z praktického hlediska je rovněž  potřeba stanovit, že na toto použití technického prostředku se nevztahuje § 18a zákona o obecní policii.

K bodu 56.

k § 20 odst. 3

Většina strážníků je v souladu se zákonem o zbraních držiteli zbrojního průkazu skupiny D k výkonu zaměstnání nebo povolání. Z § 28 cit. zákona pak vyplývá, že 
zaměstnanec obce zařazený do obecní policie krátkou střelnou zbraň nosí viditelně jen v souvislosti s plněním svých pracovních povinností. Krátkou zbraní se podle § 5 zmíněného zákona rozumí zbraň kategorie B (krátké opakovací nebo samonabíjecí zbraně a krátké jednoranové nebo víceranové zbraně pro střelivo se středovým zápalem).

Novelizované znění odstavce 3 si klade s odkazem na zákon o zbraních za cíl vymezit pojem „služební zbraň“ ve vztahu k obecní policii (jedná se o zbraň, jejímž držitelem je podle zákona o zbraních obec), resp. pro potřebu zákona o obecní policii.

K bodu 57.

k § 21 odst. 2

Podle § 29 odst. 1 písm. l) zákona o zbraních je držitel zbrojního průkazu povinen příslušnému útvaru policie neprodleně ohlásit každé použití zbraně pro účely krajní nouze nebo nutné obrany (to je i případ strážníka). Policie České republiky pro posouzení oprávněnosti použití každé zbraně, včetně zbraně služební, kterou při výkonu povinností a oprávnění podle zákona nosí strážník, musí mít k dispozici dostatek podkladů, důkazů pro vyhodnocení oprávněnosti resp. neoprávněnosti použití služební zbraně strážníkem. Proto strážník ve vlastním zájmu musí vždy (tj. bez ohledu na fakt, zda došlo nebo nedošlo ke zranění, usmrcení osoby nebo vzniku škody nikoliv nepatrné) zajistit, vedle provedení dalších úkonů, vše potřebné k tomu, aby Policie České republiky mohla situaci objektivně posoudit.

Stávající znění odstavce 2 není přesné, protože věta druhá „Dále je povinen učinit všechny neodkladné úkony, aby mohla být řádně objasněna oprávněnost použití služební zbraně.“ se týká pouze případu, kdy podle věty první dojde ke zranění osoby. Zmíněný nedostatek je nutno odstranit z důvodu možnosti Policie České republiky objektivně posoudit použití služební zbraně strážníkem ve všech případech, kdy tento krajní donucovací prostředek je aplikován.

K bodu 58.

k § 22

Stávající zákon o obecní policii řeší případy omezení použití všech donucovacích prostředků, psa a služební zbraně proti vybraným kategoriím osob. I když zákaz použití uvedených prostředků není absolutní, je nutno, podle názoru předkladatele, z hlediska zajištění zejména vlastní ochrany strážníka, ponechat možnost použití hmatů, chvatů a pout i proti zde vyjmenovaným osobám při ochraně veřejného pořádku. 
k § 23 odst. 1

Nové znění tohoto ustanovení reaguje na změnu § 3 zákona o obecní policii (vymezení osob, které řídí resp. mohou řídit obecní policii). Oznamování použití donucovacích prostředků, při nichž došlo ke zranění nebo úmrtí osoby, státnímu zástupci se jeví být nadbytečné, protože Policie České republiky, která je orgánem činným v trestním řízení, je schopna sama posoudit, zda k porušení zákona strážníkem došlo či nikoliv a podle svých zjištění přijmout případná další opatření.

k § 23 odst. 2

Současná právní úprava neukládá osobě, která řídí obecní policii, povinnost vyrozumět policii v případě použití služební zbraně strážníkem, pokud nedojde ke zranění nebo usmrcení osoby nebo ke škodě nikoliv nepatrné. Tento stav nelze považovat za vyhovující, protože použití služební zbraně podle § 20 zákona o obecní policii je nutno považovat za nejzávažnější zásah do práv a svobod, jehož následek může být velmi citelný. Je proto na místě, aby případy použití služební zbraně podle zmíněného ustanovení zákona o obecní policii vždy prověřila policie. 

K tomu dále odůvodnění k § 21 odst. 2.

K bodu 59.

k § 24 odst. 1

Od doby přijetí původního zákona o obecní policii byl tento několikrát novelizován a oprávnění strážníků byla zavedena i dalšími zákony. Je proto logické, aby odpovědnost obce za škodu způsobenou strážníkem v souvislosti s plněním dalšími zákony stanovených úkolů byla rozšířena i na tyto zákony.

K bodu 60.

k § 24 odst. 4

Podle současné právní úpravy (nařízení vlády č. 174/1993 Sb., o jednorázovém mimořádném odškodnění za poškození zdraví nebo smrt v souvislosti s pomocí poskytnutou Policii České republiky nebo obecní policii) náleží občanu, který při poskytnutí pomoci obecní policii nebo strážníkovi utrpěl úraz nebo zemřel (v tomto případě jeho pozůstalým), vedle náhrady škody v některých zvláštních případech podle občanského zákoníku (§ 425) i jednorázové mimořádné odškodnění pouze v rozsahu 10 až 50 tis. Kč. Tím je znemožněno, aby v odůvodněných případech, hodných zvláštního zřetele obec poskytla oprávněným osobám i vyšší jednorázové mimořádné odškodnění, než jak je tomu podle zmíněného dosavadního nařízení vlády. Návrh odpovídá právní konstrukci obsažené v návrhu nového zákona o Policii České republiky. Zároveň se navrhuje zrušení předmětného nařízení vlády ve zrušovacích ustanoveních návrhu nového zákona o Policii České republiky.

K bodu 61.

k § 25

Vzhledem k tomu, že obsah tohoto ustanovení byl v modifikované podobě převzat do nově zařazeného § 4d, navrhuje se jeho nahrazení oznamovacími povinnostmi pro Policii České republiky a soudy.

Důvodem pro zakotvení povinnosti Policie České republiky je potřeba obce být včas obeznámena se skutečnostmi, které mohou vyloučit bezúhonnost strážníka a v důsledku toho přijmout příslušná opatření, aby strážník, proti kterému bylo zahájeno trestní stíhání pro podezření ze spáchání trestného činu, nemohl nadále vykonávat povinnosti a oprávnění svěřená mu zákonem (převedení k výkon práce čekatele nebo zaměstnance podle § 1 odst. 3 písm. c).

V případě povinnosti uložené soudům je situace obdobná, ovšem ve vztahu k Ministerstvu vnitra. Aby mohlo být bez zbytečných průtahů zahájeno správní řízení o odnětí osvědčení, musí být správní orgán informován o tom, že zde jsou pro takový postup zákonné důvody. Vzhledem k tomu, že rozhodnutí zakládající ztrátu bezúhonnosti podle § 4a zákona o obecní policii může kromě soudu vydat i státní zástupce, je nutno tento fakt promítnout i do předmětného ustanovení zákona.

K bodu 62.

k § 26a 
V souladu se zákonem o obcích obec poskytuje Ministerstvu vnitra v rámci výkonu dozoru tohoto ústředního státního orgánu nad samostatnou působností obcí obecně závazné vyhlášky o zřízení a zrušení obecní policie. Prostřednictvím těchto právních předpisů obce se tedy Ministerstvo vnitra dozví o tom, že v konkrétní obci byla zřízena nebo zrušena obecní policie.

Povinnost obecní policie sdělovat Ministerstvu vnitra na požádání údaje o obecní policii a o své činnosti vyplývá z ustanovení § 2 písm. i) novely zákona o obecní policii a tomu odpovídají i činnosti Ministerstva vnitra nově zakotvené v § 27.

Z Výše uvedených důvodů se tedy původní § 26a jako nadbytečný zrušuje a nahrazuje novým zněním, týkajícím se typu působnosti krajského úřadu v oblasti obecní policie.

k § 27 

V dané souvislosti je třeba připomenout, že obecní policie jsou zřizovány v  samostatné působnosti obcí, v jejímž rámci plní i svůj hlavní úkol, tj. zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku. 

Obecná pravidla pro výkon dozoru nad samostatnou a přenesenou působností obce obsahují příslušná ustanovení stávajícího zákona o obcích, respektive jeho novely - viz zákon č. 234/2006 Sb.

Hlavními důvody předkládaného záměru je zajištění jednotného přístupu ke stanovení a ověřování odborné způsobilosti strážníků - veřejných činitelů na celém území státu, vydávání osvědčení, jednotné organizace a provádění zkoušek strážníků, prezentace nezpochybnitelných výsledků činnosti obecních policií pro potřebu odborné i laické veřejnosti, objektivního posouzení oprávněnosti výkonu práce strážníka a činnosti obecní policie (tj. zda strážník vykonává své povinnosti a oprávnění s platným osvědčením a zda obec dodržuje stanovené jednotné prvky stejnokroje a označení dopravních prostředků obecní policie), možnost Ministerstva vnitra získávat objektivní informace o činnosti obecních policií jako zpětnou vazbu k využití při zpracovávání návrhů právních předpisů a metodickém usměrňování činnosti obecních policií atd.

   Podle názoru předkladatele musí být oprávnění ústředního orgánu státní správy (včetně nástrojů dozoru) podílejícího se významnou měrou na zabezpečování vnitřní bezpečnosti v oblasti obecní policie v maximální možné rovnováze se širokým rozsahem kompetencí obecní policie, resp. strážníka.

Z důvodu právní jistoty obce resp. obecní policie bude prováděcím předpisem stanoven rozsah údajů, které Ministerstvo vnitra bude oprávněno požadovat (k tomu viz odůvodnění § 2).

K problematice vydávání a odnímání osvědčení a některým dalším kompetencím Ministerstva vnitra viz dále komentář k § 4e.

k § 27a

S ohledem na neaktuálnost stávajícího ustanovení § 27a (přechodné ustanovení týkající se předložení lustračního osvědčení pověřeného strážníka do 31. ledna 1996) se navrhuje § 27a zákona o obecní policii zrušit a nahradit jej ustanovením upravujícím prostředek Ministerstva vnitra k obnovení právního stavu, v souvislosti s tím, že obec neplní povinnosti stanovené tímto zákonem, resp. prováděcí vyhláškou Ministerstva vnitra („používá“ k plnění úkolů obecní policie strážníka bez platného osvědčení nebo strážníka anebo dopravní prostředek obecní policie neoznačené jednotnými prvky). Nástrojem zjednání nápravy je sankce. Podle názoru předkladatele není možno ukládat sankce přímo obecní policii nebo osobám řídícím tento orgán obce, neboť tyto osoby nemusí nést přímou odpovědnost za porušení zákona resp. prováděcí vyhlášky. Tím, kdo je primárně odpovědný, je zřizovatel obecní policie, a to je obec.

Zde je namístě opakovaně zdůraznit, že se nejedná o zásah do výkonu samostatné působnosti obce (zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku), ale o kontrolu toho, zda strážník plnící povinnosti a oprávnění podle zákona je odborně způsobilý (je držitelem osvědčení) a zda strážník a dopravní prostředky obecní policie stanovené Ministerstvem vnitra, odpovídají právní úpravě a jsou, co do jednotných prvků, jednoznačně identifikovatelní ze strany veřejnosti. Navíc stát garantuje občanům této země odbornou úroveň strážníka i jeho snadnou identifikaci jakožto veřejného činitele.

k § 28 

V návrhu novely zákona o obecní policii se doporučuje vypustit toto ustanovení, protože institut „pozastavení platnosti osvědčení“ je nadbytečný a prakticky nepoužitelný a postup při odnímání osvědčení je upraven správním řádem. 

Stejně jako v případě Ministerstva vnitra, je nutno i obci svěřit možnost sankcionovat uchazeče o zaměstnání strážníka, čekatele nebo strážníka, pokud v rámci dokládání skutečností, od nichž se odvíjí jejich bezúhonnost, uvedou obec v omyl tím, že neuvedou potřebné údaje nebo nedodrží lhůty (nesplní oznamovací povinnosti) stanovené zákonem o obecní policii. Protože takovým přístupem může obci vzniknout škoda (obec zajistí na vlastní náklady školení a výcvik čekatele a následně se prokáže, že tento čekatel např. již v době, kdy byl uchazečem o zaměstnání strážníka, tj. před uzavřením pracovní smlouvy nebyl bezúhonný, takže nemůže být nadále čekatelem ani strážníkem), je třeba vytvořit takový právní nástroj, který obci umožní postihovat zejména úmyslná konání povinných osob formou ukládání pokut. Zároveň je nutno v souladu s vládní koncepcí správního trestání zařadit skutkovou podstatu obsaženou doposud v § 21 odst. 1 písm. j) zákona o přestupcích přímo do speciálního zákona – zákona o obecní policii (k tomu dále viz odůvodnění k ČÁSTI DRUHÉ, novelizační body 1. a 2.)

k § 28a

Toto ustanovení je nutno vypustit, protože k dnešnímu dni pozbylo jakýkoliv smysl („omezení platnosti osvědčení vydaných před 1. listopadem 1995 zaniká nejpozději dnem 30. června 1997“). „Uvolněný prostor“ je pak využit k zařazení společných ustanovení ke správnímu trestání.

K bodu 63.

k § 28b

Vzhledem k tomu, že působnost krajského úřadu v oblasti obecní policie je podle této novely zákona o obecní policii dána pouze v § 3a odst. 2 a přesouvá se do § 26a, je nutno toto stávající ustanovení zrušit.

K bodu 64.

Příloha k zákonu se zrušuje, neboť podle návrhu bude vzor odznaku a průkazu stanoven vyhláškou (viz též změna § 7 a 9). 

K Přechodným ustanovením

Smyslem přechodných ustanovení je zachování kontinuity činnosti obecní policie při aplikaci novelizovaných ustanovení zákona o obecní policii.

k bodu 2.

Podle poznatků Ministerstva vnitra určitá část strážníků, jejichž pracovní poměr vznikl zejména v 1. polovině 90. let minulého století, nedosáhla vzdělání zakončeného maturitní zkouškou. S ohledem na dikci nařízení vlády č. 469/2002 Sb., kterým se stanoví katalog prací a kvalifikační předpoklady a kterým se mění nařízení vlády o platových poměrech zaměstnanců ve veřejných službách a správě, ve znění pozdějších předpisů, kdy již u 6. platové třídy je požadováno střední vzdělání s maturitní zkouškou (jedná se o nejnižší platovou třídu, do které může být strážník  zařazen), je nutno stanovit lhůtu, dokdy strážníci nesplňující podmínku minimálního dosaženého vzdělání tento nedostatek odstraní, jakož i  případy, kdy tak nemusí učinit. Lhůta a další podmínky byly stanoveny tak, aby strážníci vyšších věkových kategorií mohli odejít do starobního důchodu, aniž by museli absolvovat střední školy a skládat maturitní zkoušky. U těchto zaměstnanců obce je předpoklad, že nedostatek vzdělání je nahrazen dlouhodobou profesní zkušeností a opakovaným složením zkoušek z odborné způsobilosti před zkušební komisí Ministerstva vnitra. 

K Čl. VII

Protože zákon o obecní policii byl několikrát novelizován (včetně předloženého návrhu zákona celkem devětkrát), je nutno z důvodu rozsahu provedených novelizací, srozumitelnosti a přehlednosti zákona vyhlásit jeho úplné znění.

ČÁST ČTVRTÁ - Změna zákona o majetku státu

k § 11 odst. 1 písm. e)

Ministerstvo vnitra je příslušné hospodařit s majetkem propadlým nebo zabraným v trestním, přestupkovém nebo jiném obdobném řízení jak je stanoveno v § 11 odst. 1 písm. e) zákona č. 219/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Interním  aktem řízení byla určena územní pracoviště, tj. krajské správy Policie České republiky, k zabezpečení činností s touto problematikou související (přebírání, majetku, skladování, vedení operativní evidence, ochrana majetku, prodej, likvidace atd.).  Vzhledem ke skutečnosti, že krajské správy Policie České republiky budou hospodařit samostatně jako organizační složky státu a Ministerstvo vnitra nedisponuje kapacitou pro plnění úkolů obsažených ve shora uvedeném ustanovení zákona č. 219/2000 Sb., je nezbytné toto ustanovení novelizovat tak, že příslušnost hospodaření s tímto majetkem bude stanovena krajským správám Policie České republiky a Ministerstvu vnitra v případě Policejního prezidia České republiky.

ČÁST PÁTÁ - Změna zákona o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky

k § 12 odst. 6

Podle současného ustanovení má Ministerstvo vnitra zajišťovat spolupráci v rámci mezinárodní organizace Interpol. V návrhu zákona o Policii České republiky je tato kompetence dána Policii České republiky. Ustanovení kompetenčního zákona by proto bylo duplicitní. Ministerstvu vnitra navíc přísluší zajišťování mezinárodní spolupráce ve smyslu ustanovení § 25 kompetenčního zákona.

ČÁST ŠESTÁ - Změna zákona o provozu na pozemních komunikacích (silniční zákon)

K bodu 1. 

k § 2 písm. y)

Vzhledem k tomu, že podle § 75 odst. 8 zákona o silničním provozu je strážník obecní policie oprávněn pokyny usměrňovat provoz na pozemních komunikacích v případě, že je to nezbytné pro obnovení bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, a není-li řízení provozu zajištěno Policií České republiky nebo v součinnosti s Policií České republiky. To, že při této činnosti používá pokyny stanovené pro řízení provozu policisty, je nutné tento fakt promítnout i do ustanovení § 2 písm. y). Pokud by tomu tak nebylo, nemuseli by účastníci provozu na pozemních komunikacích respektovat pokyny strážníka v případě křižovatky.

K bodu 2.

k § 3 odst. 4

Současná právní úprava zakazuje použití „antiradaru“ pouze ve vztahu k zařízením měřícím rychlost vozidel používaným Policií České republiky a Vojenskou policií. Protože ale oprávnění měřit rychlost vozidel má ještě obecní policie a nově soukromoprávní subjekty, je namístě, aby měření rychlosti dvěma posledně jmenovanými subjekty nebylo omezováno a znehodnocováno.

K bodu 3.

k § 5 odst. 1 písm. f) a g)

Úvodem je třeba uvést, že podle názoru Ministerstva vnitra je zákon č. 379/2005 Sb., o opatřeních k ochraně před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem nebo jinou návykovou látkou, normou speciální zejména pro oblast ochrany společnosti před škodami na zdraví a potažmo i majetku působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami a zároveň i právním předpisem obsahujícím speciální ustanovení ve vztahu k omezení přístupnosti tabákových výrobků a alkoholu. Z tohoto pohledu se vztahuje na všechny oblasti společenských vztahů resp. na všechny fyzické osoby, které svým konáním mohou ohrozit život nebo zdraví svoje, dalších fyzických osob nebo poškodit majetek v důsledku požití alkoholických nápojů nebo užití jiné návykové látky. Okruh osob podléhajících režimu § 16 odst. 1 a 2 tabákového zákona však nelze jednoznačně vymezit. V provozu na pozemních komunikacích se však nepochybně bude jednat o činnost spočívající v řízení vozidel motorových i nemotorových a řízení tramvaje.

Povinnost řidiče podrobit se na výzvu nejen příslušníka Policie České republiky, ale i příslušníka Vojenské policie, zaměstnavatele, jeho ošetřujícího lékaře nebo strážníka obecní policie orientačnímu vyšetření případně odbornému lékařskému vyšetření, není-li ovlivněn alkoholem či jinou návykovou látkou, z tabákového zákona vyplývá. V zákoně o provozu na pozemních komunikacích však tato povinnost řidiče (mimo policisty a strážníka obecní policie) vůči dalším subjektům chybí. Je tedy třeba oba předpisy uvést do souladu. Proto se navrhuje doplnění předmětného ustanovení.

K bodu 4. 

k § 6 odst. 2 písm. c)

Podle současné úpravy musí strážníci při plnění úkolů obecní policie být ve vozidle za jízdy připoutáni, stejně jako je tomu u ostatních účastníků provozu na pozemních komunikacích, a to i přesto, že obecní policie, resp. strážníci plní podobně jako bezpečnostní sbory úkoly, při kterých jsou v ohrožení lidské životy, zdraví nebo hrozí vysoké škody na majetku. Zkrátka plní úkoly, při kterých je čas rozhodujícím faktorem. S ohledem na charakter činnosti obecní policie se tedy navrhuje příslušná úprava tohoto a následujících ustanovení.

K bodu 5.

k § 6 odst. 6

Při plnění úkolů v provozu na pozemních komunikacích se strážník obecní policie velmi často setkává s  nepřipoutanými osobami ve vozidle. Ke  zjištění skutečného stavu věci přímo                na místě je vhodné, aby osoba, která je na podkladě lékařského potvrzení zbavena povinnosti užívat bezpečnostní pásy, měla povinnost tuto skutečnost doložit též strážníkovi obecní policie.

K bodu 6. 

k § 8a odst. 2 písm. a) a b)

Viz odůvodnění k novelizačnímu bodu 3. 

K bodu 7.

k § 9 odst. 3

Viz odůvodnění k novelizačnímu bodu 4.

K bodům 8. až 10.

k § 47

Povinnosti účastníka nehody jsou stanoveny v § 47 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších zákonů. 

Dopravní nehodou se rozumí událost v provozu na pozemních komunikacích, například havárie nebo srážka, která se stala nebo byla započata na pozemní komunikaci a při níž dojde k usmrcení nebo zranění osoby nebo ke škodě na majetku v přímé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.

Podle stávající právní úpravy, dojde-li při dopravní nehodě k usmrcení nebo zranění osoby nebo k hmotné škodě převyšující zřejmě na některém ze zúčastněných vozidel včetně přepravovaných věcí nebo na jiných věcech částku 50 000 Kč,  jsou účastníci dopravní nehody mj. povinni neprodleně ohlásit dopravní nehodu příslušníkovi Policie České republiky a setrvat na místě dopravní nehody až do příchodu příslušníka Policie České republiky nebo se na toto místo neprodleně vrátit po poskytnutí nebo přivolání pomoci nebo ohlášení dopravní nehody. Dále pak, pokud při dopravní nehodě dojde ke hmotné škodě na některém ze zúčastněných vozidel včetně přepravovaných věcí nebo na jiných věcech nižší než 50 000 Kč, jsou účastníci dopravní nehody povinni ohlásit tuto nehodu příslušníkovi Policie České republiky, jestliže se nedohodnou na míře účasti na způsobení vzniklé škody nebo byla-li hmotná škoda způsobena na majetku třetí osoby.

V roce 2006 Policie České republiky šetřila celkem 187 965 nehod s hmotnou škodou, účastí třetí osoby a následky na životech a zdraví. Z uvedeného počtu bylo 165 850 nehod jen s hmotnou škodou a dalších 22 115 nehod skončilo s následky na životech nebo zdraví. Členění nehod „jen s hmotnou škodou“ podle hodnoty odhadu hmotné škody na jednotlivých vozidel, ukazuje následující tabulka. Data vycházejí ze systému počítačové evidence nehod v silničním provozu Policejního prezidia České republiky. 

 rok 2006
do 50 tisíc
nad 50 tis.

Počet nehod - celkem
140 522
25 328

tj.% z celkového počtu
84,7
15,3

Účast třetí osoby
84 019
13 559

tj.% z celkového počtu
86,1
13,9


Počet nehod, kde hmotná škoda na žádném z vozidel nepřesáhne 50 000 Kč, představuje téměř 85% z celkového počtu nehod jen s hmotnou škodou (nebo také nehod bez následků na životech nebo zdraví) a počet nehod nad touto hranicí pak představuje jen 15,3%. 

Podle současné právní úpravy musí být nehody, kde byla způsobena hmotná škoda na majetku třetí osoby, rovněž šetřeny Policií České republiky. Přitom z pohledu výše škody (do 50 000 Kč) tvořily tyto nehody více jak 40 % všech dopravních nehod s výší škody do 50 000 Kč.

[image: image2.emf]Rok 2006; nehody s účastí "třetích osob"
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Zvýšením limitu škody nad stávající hranici 50 000 Kč dojde k výraznému omezení působení Policie České republiky na úseku dopravních nehod. Při vědomí si toho, že každé motorové vozidlo musí být odpovídajícím způsobem pojištěno, otevírá se tak podnikatelskému prostředí možnost vyřizovat škodní události operativně a bez účasti Policie České republiky.

K samotnému šetření nehod:

Vycházíme-li z průměrné časové náročnosti na vyšetření a zpracování nehody a také na dopravu na místo nehody, cca v hodnotě 2,3 hodiny, pak zvýšením limitu škody nad 50 000 Kč dojde minimálně k „ušetření“ cca  16 000 hodin. Pouze připomínáme, že v tomto výčtu nejsou zahrnuty nehody s účastí vozidel pořízených na leasing a také není zohledněno již paušálně neexistující bezpodílové vlastnictví manželů (společné jmění manželů). Rovněž v tomto případě by došlo ke snížení počtu dopravních nehod šetřených Policií České republiky.

Taxativně stanovit čas na šetření silniční dopravní nehody nelze. Odráží se zde totiž několik faktorů, které dobu šetření mohou negativně ovlivnit. V prvé řadě se jedná o rozlišení druhu ukončení šetření dopravní nehody. Může jít o dopravní nehodu, kdy její šetření je ukončeno na místě v rámci blokového řízení, popřípadě věc je odložena ve smyslu ustanovení § 58 odst. 3 písm. b) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (střet vozidla se zvěří, škodní událost). Dále se může jednat o dopravní nehody, kdy šetření pokračuje i po návratu z místa dopravní nehody a věc se následně odevzdává příslušnému správnímu orgánu k projednání podle zvláštních předpisů, oznamuje se příslušným správním orgánům k jejich projednání, popřípadě se jedná o podezření z naplnění skutkové podstaty trestného činu.

Nicméně v prvé řadě je nutné zohlednit dobu potřebnou na dojezd výjezdové skupiny na místo dopravní nehody. Samotná doba dojezdu výjezdového vozidla na místo dopravní nehody se odvíjí od velikosti teritoria okresu, kde k dopravní nehodě došlo, a od klimatických podmínek v době výjezdu. Nejde samozřejmě porovnávat okres Jindřichův Hradec například s okresem Děčín nebo Praha-venkov, kde s ohledem na velikost okresu a v některých případech i dostupnost budou dojezdové časy výjezdových vozidel na místo dopravní nehody zákonitě delší. Porovnáním dojezdových časů v systému LOTUS NOTES můžeme udělat kvalifikovaný odhad, kdy čas dojezdu na místo dopravní nehody se přibližně pohybuje někde mezi 30 – 60 min. V průměru se bude tedy jednat o čas 45 min. na dojezd k dopravní nehodě od doby, kdy se příslušník Policie České republiky o této dozvěděl. 

Následuje čas potřebný pro samotné šetření dopravní nehody, kdy výjezdová služba získává základní údaje o příčinách vzniku dopravní nehody a o průběhu nehodového děje, přičemž provede vytěžení účastníků dopravní nehody, ohledání místa dopravní nehody a další prvotní a neodkladné úkony s tím spojené (dechová zkouška, vyžádání dokladů potřebných pro řízení motorového vozidla, provedení lustrací apod.), vyhotoví náčrtek, provede fotodokumentaci a v případě, že jsou splněny podmínky pro postup ve smyslu ustanovení § 84 přestupkového zákona, tak sepíše „Protokol o nehodě v silničním provozu s projednáním“. Na místě dopravní nehody si výjezdová služba svou činnost koordinuje a to tak, že převážně jeden příslušník Policie České republiky komunikuje s účastníky dopravní nehody a druhý zjišťuje a zajišťuje stopy a provádí dokumentaci (náčrtek místa dopravní nehody, foto). Samotné sepsání protokolu je rovněž závislé od počtu zúčastněných a to jak řidičů, tak spolujezdců a svědků, kdy tyto osoby musí být rovněž zavedeny do systému LOTUS NOTES. V průměru lze odhadnout čas potřebný na veškerou činnost spojenou s šetřením dopravní nehody, jejíž šetření je ukončené na místě v rámci blokového řízení na 35 – 40min., který samozřejmě může být i překročen.

Po návratu z místa dopravní nehody na útvar Policie České republiky musí, v případě, že nenastane žádný technický problém a dopravní nehoda je zadokumentována do výpočetní techniky na místě samém, výjezdová služba zapracovat  nashromážděná data do stacionárního počítače, přesunout do databáze fotodokumentaci pořizovanou na digitálním fotoaparátu a doplnit statistický formulář. Dobu trvání celého tohoto aktu lze odhadnout na 10 – 15 min. 

Celkovou dobu, kterou výjezdová služba šetří dopravní nehodu, jejíž šetření je ukončeno na místě v rámci blokového řízení, lze za optimálních podmínek rozvrhnout následně:

Jízda na místo dopravní nehody od chvíle oznámení 
45 min.

Činnost výjezdové služby na místě dopravní nehody 
40 min.

Jízda zpět na základnu 




45 min.

Činnost po návratu z místa dopravní nehody 

10 min.

Celkem 






2 hod. 20 min.

Snížení zatíženosti Policie České republiky při nešetření těchto dopravních nehod nelze však zobecnit na všechny dopravní nehody, jejichž šetření je ukončeno v rámci blokového řízení. Zde je třeba rovněž zohlednit nutnost šetření dopravních nehod, kdy výše vzniku hmotné škody nedosahuje hranice, kdy podle zákona o silničním provozu jsou účastníci dopravní nehody povinni neprodleně ohlásit dopravní nehodu policistovi, ale i přes to žádají, aby byla dopravní nehoda Policií České republiky šetřena. Jako důvod udávají obavu z následného uplatňování vzniklé hmotné škody, popřípadě je nahlášení dopravní nehody po nich požadováno jejich pojistitelem. Dojde-li k dodatečnému nahlášení dopravní nehody, je následné šetření významně náročnější.

Současně je nutno upozornit na skutečnost, že i přes výše uvedené skutečnosti je nutné zachování nepřetržitosti služby Policie České republiky na daném úseku. I přes navrhované výrazné snížení počtu dopravních nehod, které by Policie České republiky šetřila, je nezbytné zachovat optimální počty příslušníků Policie České republiky na příslušných útvarech. Policie České republiky plní totiž řadu dalších úkolů v oblasti provozu na pozemních komunikacích včetně výkonu dohledu nad BESIP. Právě do této oblasti by se značná část z agendy dopravních nehod „uvolněných“ příslušníků Policie České republiky mohla přesunout a tím pádem naplnit jeden z primárních úkolů státu v předmětné oblasti. Z hlediska zamýšleného budoucího působení Policie České republiky nelze připustit, aby orgán státu nadále suploval činnost podnikatelských subjektů působících např. v oblasti pojišťovnictví, resp. aby vykonával ty servisní, obslužné činnosti pro vlastníky, provozovatele vozidel a další účastníky silničního provozu, případně třetí osoby, které nemají přímou vazbu na zákonné povinnosti uložené státu. S ohledem na soukromoprávní charakter výše uvedených vztahů pak zároveň není dán důvod pro případné obavy z toho, že by stát delegoval výkon veřejné moci na podnikatelský či jiný sektor.

Na druhé straně stát a územní samosprávní celky vykonávají státní správu na pozemních komunikacích. Při dopravních nehodách dochází k poškozování či ničení majetku státu resp. územních samosprávných celků (součásti, příslušenství pozemních komunikací). K tomu, aby stát nebo územní samosprávné celky mohly zjistit skutečný stav věci (osobu nebo osoby, které poškodily nebo zničily objekty dopravní infrastruktury), musí být zachována působnost Policie České republiky při šetření těchto druhů dopravních nehod, neboť výše zmíněné subjekty nedisponují jinou možností, jak tuto věc vyřešit.

Rovněž je nutno vytvořit mechanismus náhrady nákladů na straně Policie České republiky, pokud bude přivolána k dopravní nehodě, u které její přítomnost není nutná. Je namístě, aby v rámci odbřemenění Policie České republiky tato přestala plnit povinnosti pojišťovacích ústavů, resp. jejich zaměstnanců.

K bodu 11.

k § 51 odst. 2

Zejména s přihlédnutím k novele zákona o obecní policii, kde je navrženo  použití strážníků při vzniku mimořádné události, při níž je vyhlášen stav nebezpečí, nouzový stav nebo stav ohrožení státu, je navrhována tato výjimka v přepravě osob v ložném prostoru nákladního automobilu a v ložném prostoru nákladního přívěsu traktoru.

K bodu 12.

k § 69

Strážník obecní policie je oprávněn pokyny (které používá při řízení provozu policista)  usměrňovat provoz na pozemních komunikacích. Bylo by proto nelogické, aby v předmětném ustanovení nebyla tato skutečnost zohledněna.

K bodu 13.

k § 76 odst. 5

Do budoucna je neudržitelné, aby dopravní značky (např. stůj, dej přednost v  jízdě a jiné) byly nadřazeny pokynům strážníka obecní policie při usměrňování provozu. Tento neuspokojivý stav je nutno odstranit.

K bodu 14.

k § 79 odst. 1 písm. c) bod 2.

Doplněním tohoto ustanovení je vytvářen soulad mezi § 22 zákona o přestupcích a zákonem o silničním provozu, zejména z důvodu právní jistoty účastníků provozu na pozemních komunikacích.

K bodu 15.

k § 79 odst. 2 

Podle stávající právní úpravy nemohou strážníci obecní policie zastavovat vozidla z jedoucího vozidla rozsvícením nápisu „STOP“. Jelikož v současné době disponují oprávněním zastavovat jedoucí vozidla v případě spáchání přestupků v oblasti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu, k jehož projednání v blokovém řízení jsou oprávněni, bylo by vhodné toto ustanovení doplnit, a to zejména z důvodu, že se jedná o nejbezpečnější způsob zastavování vozidel, tj. o způsob, kdy není strážník vystaven nebezpečí zranění ze strany řidiče zastavovaného vozidla. 

Rovněž je třeba zdůraznit, že navrhovaná změna silničního zákona z právního i faktického hlediska odpovídá i tomu, že s účinností od 1. července 2006 byla obecní policii resp. strážníkovi svěřena další oprávnění v provozu na pozemních komunikacích (např. oprávnění měřit rychlost vozidel). Faktická stránka provedení zastavení vozidla je navržena především z důvodu zajištění ochrany zdraví a života policistů, strážníků obecních policií  i ostatních účastníků a obecně bezpečnosti silničního provozu.

K bodu 16.

k § 79 odst. 8

Vzhledem k tomu, že byla navržena kompletní úprava problematiky měření rychlosti vozidel v nově zařazeném § 79a, je ustanovení dosavadního § 79 odst. 8 nadbytečné a proto se zrušuje.

K bodu 17.

k § 79a

Návrhem je do zákona doplněno výslovné oprávnění dalšího subjektu oprávněného k měření rychlosti. Z pohledu odstranění možné duplicity měření rychlosti vozidel se zavádí  povinnost soukromoprávního subjektu postupovat při předmětné činnosti v součinnosti s Policií České republiky a obecní policií. Tím se zamezí, aby se všechny tři zmíněné subjekty vyskytovaly ve stejném čase na stejném místě a zde pořizovaly důkazní materiál pro případná správní řízení. Soukromoprávní osoba musí být držitelkou živnostenského oprávnění k úřednímu měření (příloha č. 2, skupina 204 – Úřední měření, zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů), a zároveň být autorizována k úřednímu měření rychlosti vozidel podle zákona o metrologii (k činnosti musí použít patřičně certifikovaný přístroj). 


Soukromá firma může již dnes na základě živnostenského zákona provádět vázanou živnost, jejímž předmětem je „úřední měření“ ve smyslu zákona o metrologii a výsledky tohoto měření pak předat správnímu orgánu. Vzhledem k tomu, že výsledkem měření rychlosti vozidel jsou obrazové záznamy, které obsahují i osobní údaje (snímek obličeje řidiče, případně dalších přepravovaných osob nebo dalších účastníků provozu na pozemních komunikacích), podléhá tato činnost režimu zákona o ochraně osobních údajů (pořízení a předání osobního údaje příslušnému správnímu orgánu je nutno považovat za zpracovávání osobních údajů). Daný subjekt je následně povinen výsledky úředního měření neprodleně předat příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností, který na základě předložených materiálů vyhodnotí, zda došlo k porušení povinností stanovených zákonem o silničním provozu a případně zahájí správní řízení.


Cílem návrhu je umožnit zejména menším obcím, které nemají obecní policii a v jejich územním obvodu dochází na některých kritických úsecích k častému porušování maximální povolené rychlosti, aby na základě řádně uzavřené smlouvy se soukromým subjektem oprávněným k úřednímu měření rychlosti mohly řádně ochránit veřejný pořádek ve svém územním obvodu.

K bodu 18.

k § 87a odst. 7

Na základě § 87a odst. 1 a 2 silničního zákona je držitel vybraného řidičského oprávnění, který řídí vybrané druhy vozidel, povinen podrobit se dopravně psychologickému vyšetření a vyšetření neurologickému, včetně elektroencefalografického (dále jen „EEG“). Předmětným vyšetřením jsou vybraní držitelé řidičského oprávnění povinni podrobit se před zahájením výkonu činnosti. Dalšímu vyšetření ve stejném rozsahu jsou uvedení řidiči povinni se podrobit nejdříve 6 měsíců před dovršením 50 let a nejpozději v den dovršení 50 let a dále pak každých 5 let. Náklady na vyšetření hradí řidič.

Řidiče s vybranými řidičskými oprávněními (C, C+E a podskupiny C1+E, D, D+E a podskupiny D1 a D1+E) Policie České republiky nezbytně potřebuje k plnění svých úkolů. Jestliže silniční zákon přiznává řidičům vozidel Hasičského záchranného sboru výjimku z povinnosti podrobit se výše uvedenému vyšetření, je namístě, aby i příslušníci Policie České republiky řídící obdobná vozidla a plnící obdobně společensky důležitou roli jako příslušníci Hasičského záchranného sboru, nemuseli tato vyšetření podstupovat.

K bodu 19.

k § 122 odst. 5

Umožnění přímého přístupu do centrálního registru řidičů zefektivní činnost strážníků při odhalování i projednávání přestupků. Současný stav, kdy je tento přístup zprostředkováván Policií České republiky, je značně nepružný a neúměrně Policii České republiky zatěžuje.

K bodu 20.

k § 123b

Platné znění § 123b silničního zákona neumožňuje řidičům, kteří jsou příslušníky bezpečnostních sborů (zákon č. 361/2003 Sb.), zaznamenat do registru řidičů stanovený počet bodů, dopustí-li se jednání, které je zařazeno do bodového hodnocení. Záznam je totiž podmíněn uložením sankce za přestupek proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu na pozemních komunikacích (§ 22 zákona o přestupcích), a to buď v blokovém řízení Policií České republiky anebo obecní policií nebo v ústním jednání obecním úřadem obce s rozšířenou působností, který na základě § 53 odst. zákona o přestupcích tyto přestupky projednává. Příslušníkovi bezpečnostního sboru však nelze uložit sankci za přestupek, a proto mu ani nelze započítat body za jednání zařazené do bodového systému.

Totéž podle názoru předkladatele platí i o vojácích z povolání. Obdobně jako příslušníci bezpečnostních sborů jsou  ustanovením § 10 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích vyloučeni z působnosti tohoto zákona, má-li být projednáno jejich protiprávní jednání, které má znaky přestupku. Podle § 51 odst. 2 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, se proto jako kázeňský přestupek nevyřizuje přestupek, ale jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise (obdobně se u příslušníků bezpečnostních sborů v kázeňském řízení nevyřizuje přestupek, ale jednání mající znaky přestupku). To je zásadní rozdíl oproti  poslancům, senátorům nebo soudcům, jejichž protiprávní jednání se sice rovněž projednává ve speciálním (disciplinárním, resp. kárném řízení), nikoli však jako jednání mající znaky přestupku, ale přímo jako přestupek (srov. § 9 odst. 3 a 9a zákona o přestupcích). Vojákovi z povolání se tak neukládá ve speciálním kázeňském řízení sankce za přestupek jako se ukládá ve speciálním disciplinárním nebo kárném řízení sankce za přestupek poslanci, senátorovi nebo soudci, a proto z tohoto titulu mu nemůže být ani zaznamenán stanovený počet bodů do registru řidičů. Jelikož delikt označený jako jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise, není v § 123b silničního zákona jako delikt, za který se uloží stanovený počet bodů, je-li spáchán jednáním zařazeným do bodového hodnocení, vůbec zahrnut, vojákovi nemůže být zaznamenán stanovený počet bodů, i když se jednání zařazeného do bodového hodnocení dopustí.  Pokud se body vojákům na základě platné právní úpravy zaznamenávají, může být legalita kdykoli zpochybněna, a proto je třeba právní úpravu zdokonalit (doplnit) tak, aby o oprávněnosti takových záznamů nemohlo být pochyb.       

Z uvedeného vyplývá, že platnou právní úpravu § 123b silničního zákona je třeba pozměnit tak, že výčet deliktů, jejichž spácháním a uložením sankce za jejich spáchání se podmiňuje záznam bodů do registrů řidičů (dosud jen přestupek a trestný čin), je třeba doplnit o delikty příslušníků bezpečnostních sborů, které jsou  v zákoně o přestupcích a v zákoně č. 361/2003 Sb. označeny jako jednání mající znaky přestupku, a delikty vojáků, které jsou  rovněž v zákoně o přestupcích označené jako jednání mající znaky přestupku a v zákoně č. 221/1999 Sb. jako jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise. 



V odstavci 1 jsou uvedena zákonná označení všech deliktů, jejichž skutkové podstaty mohou být naplněny jednáním zařazeným do bodového hodnocení. Z tohoto označení vyplývá, že příslušným orgánem projednávajícím tyto delikty, s výjimkou soudu, který projednává trestné činy, je

1. obecní úřad obce s rozšířenou působností, který projednává přestupek v řízení podle zákona o přestupcích, 

2. Mandátový a imunitní výbor Poslanecké sněmovny, který na základě §  9 odst. 3 zákona o přestupcích a § 13 odst. 3 a § 15 odst. 2 zákona č. 90/1995 Sb., o jednacím řádu Poslanecké sněmovny, projednává přestupek poslance v disciplinárním řízení,

3. Mandátový a imunitní výbor Senátu, který na základě § 9 odst. 3 zákona o přestupcích a § 16 odst. 2 zákona č. 107/1999 Sb., o jednacím řádu Senátu, projedná přestupek senátora v disciplinárním řízení,

4. kárný soud, který na základě § 9a zákona o přestupcích a § 27 zákona č. 7/2002 Sb., o řízení ve věcech soudců a státních zástupců, projednává přestupek soudce v kárném řízení,

5. orgán s kázeňskou pravomocí, který projednává na základě § 10 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích a § 51 odst. 2 zákona č. 221/1999 Sb., v kázeňském řízení jako kázeňský přestupek jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním předpise a ukládá mu za toto jednání sankce a ochranné opatření podle zákona o přestupcích,

6. služební funkcionář, který na základě § 10 odst. 1 písm. a) zákona o přestupcích projednává jednání mající znaky přestupku a ukládá za ně podle § 186 zákona č. 361/2003 Sb. kázeňské tresty, které podle § 51 téhož zákona zahrnují i sankce ukládané za přestupek (pokuta, propadnutí věci, zákaz činnosti). 

V odstavci 2 je stanoveno na základě jakých právních dokumentů příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností záznam provede a v jaké lhůtě.

V odstavci 3 je stanoveno, kdo a v jaké lhůtě příslušnému úřadu obce s rozšířenou působností dokumenty zašle. Na rozdíl od platné právní úpravy se v souladu se správním řádem a trestním řádem stanoví, že  rozhodnutí obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností zašle ten článek soustavy příslušného orgánu (soudu),  který sankci či trest uložil v prvním stupni řízení. Při tom se rozlišuje, zda právní moc nastala hned po ukončení prvního stupně řízení nebo až po ukončení druhého stupně řízení. V tomto případě je orgán, která má rozhodnutí zaslat, vázán na to, až obdrží  pravomocné rozhodnutí orgánu druhého stupně,  což bývá vždy  až po několika dnech od nabytí právní moci tohoto rozhodnutí.  

V odstavci 4 je stanoveno, kdy se považuje právní dokument, na jehož základě se provede záznam do registru řidičů, za doručený příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností. V tomto ohledu je dosavadní právní úprava nekonkrétní, takže v případech, kdy je doručováno prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, není   jasné, zda k doručení dojde již předáním dokumentu tomuto provozovateli, či nikoli. Rovněž je třeba doplnit důsledky, když je doručeno rozhodnutí bez doložky právní moci. Nelze požadovat, aby příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností tuto chybu příslušného orgánu nebo soudu odstraňoval.  Stanovením možnosti místo rozhodnutí doručit k provedení záznamu do registru řidičů oznámení o nabytí právní moci rozhodnutí, se jednak vyhovuje požadavku chránit některé údaje o policistech potrestaných kázeňským trestem (v oznámení by se tyto údaje neuvedly, pokud by se ovšem bez nich provedení záznamu do registru řidičů obešlo), jednak se zachovává dosud platná úprava, která umožňuje, aby obecní úřad obce s rozšířenou působností ukládající sankci za přestupek místo rozhodnutí doručil oznámení o nabytí právní moci rozhodnutí a pokud jde o soud, tak jinou formu vyrozumění o tom, že byl uložen trest, než oznámení o nabytí právní moci rozsudku, ani neumožňuje. 
V odstavci 5 je převzata dosavadní právní úprava, neboť se právní úpravy, která se navrhuje přepracovat, netýká.

Odstavec 6 zamezuje možné odhalení příslušnosti řidiče ke zpravodajským službám a jeho následné možné „rozkrytí“. Pro zpravodajské služby, ale i pro Českou republiku je situace, kdy na základě oznámení podle předchozích odstavců je odhalena identita osoby pracující pro zpravodajské služby, nepřijatelná.

K bodu 21.

k § 137 odst. 2

Jedná se o legislativně-technickou úpravu související s vypuštěním odstavce 8 z § 79.

K bodu 22.


Zrušuje se novela zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky.

ČÁST SEDMÁ - Změna tabákového zákona

K bodu 1.

k § 2 písm. l) a m)

V případě navrhovaného písmene l) je nutno vzít v potaz, že v oblasti indikace užití alkoholu či jiných návykových látek dochází k neustálému vývoji nových metod a přístrojů sloužících k tomuto účelu, které jsou rovněž zaváděny do praxe. Z tohoto důvodu nelze tedy taxativně upravit, jakými způsoby bude orientační vyšetření prováděno.V této souvislosti je třeba brát v úvahu i cenové relace těchto přístrojů, kdy mj. i z ekonomických důvodů si orgány provádějící dohled nad dodržováním zákona mohou vybrat, jakým přístrojem nebo pomůckou budou provádět orientační vyšetření. 

Lékařským vyšetřením se vždy rozumí vyšetření provedené lékařem při dodržení postupů lege artis, tzn., že lékař u pacienta sám provede cílený sběr anamnézy, fyzikální vyšetření a na ně navazující vyšetření, které provádí lékař zpravidla za asistence dalšího zdravotnického pracovníka (zdravotní sestry). Vyšetření označená v dané definici jako odborná lékařská neprovádí lékař, ale prakticky vždy pouze jiný zdravotnický pracovník. Před provedením uvedených odborných vyšetření je potřebné, aby lékař pacienta vyšetřil.

Zákon používá několik různých odborných výrazů, které přestože mají stejný obsah, mohou při aplikační praxi vyvolávat určité nejasnosti. Z tohoto důvodu se jeví jako vhodné vymezit v § 2 výše uvedené pojmy tak, aby byly jednoznačně uchopitelné.

K bodu 2.

k § 16 odst. 1

V odstavci 1 stávajícího § 16 je mj. uvedeno, že požívat alkoholické nápoje nebo užívat jiné návykové látky při výkonu činnosti nebo před jejich vykonáváním nesmí osoba, která by při výkonu činnosti mohla poškodit cizí majetek. Pokud má být naplněna preventivní a výchovná role zákona, je nutno klást důraz i na ochranu majetku ve vlastnictví či užívání povinné osoby (např. z důvodu negativního dopadu na kvalitu a způsob života osob, které žijí ve společné domácnosti takové osoby). Proto se doporučuje výše uvedené slovo vypustit. Navíc ustanovení odstavce 1 stávajícího zákona nekoresponduje s ustanovením odstavce 2, který pojem „cizí majetek“ neobsahuje.
K bodu 3.

 k § 16 odst. 2 a 3

Orientačnímu vyšetření by se měla podrobit osoba, u níž se lze důvodně domnívat, že je pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky. Dosavadní znění předmětných ustanovení předpokládá, že subjekt, který je oprávněn vyzvat k provedení orientačního vyšetření, již objektivně zjistil, že osoba požila alkohol nebo jinou návykovou látku. Přitom indispozice povinné osoby nemusí být vždy způsobena  alkoholem nebo jinou návykovou látkou. Z tohoto pohledu tedy dochází k odstranění výše uvedeného nedostatku předmětných ustanovení.

V předloženém návrhu novely zákona je proveden demonstrativní výčet způsobů provedení orientačního vyšetření na přítomnost alkoholu a jiných návykových látek (viz novelizační bod 1.). Pokud orientační vyšetření na přítomnost alkoholu nebude po nabytí účinnosti této novely provedeno schváleným typem analyzátoru alkoholu v dechu, ve smyslu nově navrhovaného odstavce 2, bude se i v budoucnu postupovat v souladu s dosavadní praxí, tj. že po provedeném orientačním vyšetření bude následovat odborné lékařské vyšetření. Vzhledem k tomu, že v případě zjišťování jiných návykových látek zatím adekvátní přístroje neexistují, bylo nutno rozdělit původní odstavec 2 zákona na 2 ustanovení (nově navržené odstavce 2 a 3). 

Při aplikační praxi stávajícího „tabákového zákona“ se vyskytují velké problémy spojené s nutností následné dopravy osob podléhajících jeho režimu a režimu dalších právních norem včetně silničního zákona, u kterých bylo prokázáno užití alkoholických nápojů, k lékařskému vyšetření do zdravotnického zařízení. Tím vznikají, zejména na straně ozbrojených bezpečnostních sborů, značné vícenáklady spojené s touto činností. I když tuto otázku se snaží řešit novelizační body č. 6. a 8., je nutno zdůraznit, že předmětnou dopravu nelze v žádném případě zařadit mezi hlavní úkoly Policie České republiky, zvláště pokud tato ozbrojená bezpečnostní složka disponuje adekvátními právními nástroji k tomu, aby v případě zjištění existence protiprávního stavu dotčené osobě zabránila v pokračování protiprávního jednání. V tomto případě pak již nehrozí žádné přímé nebezpečí ve vztahu k ostatním osobám a majetku, tudíž není důvod proto, aby osobám byla poskytována již zmíněná doprava.

Vedle výše uvedeného se však jako mnohem více závažnější argument ve prospěch navrženého řešení jeví fakt, že Nejvyšší soud České republiky dospěl v rámci své rozhodovací činnosti k závěru, že orientační zkouška přítomnosti alkoholu v organismu provedená přístrojem schopným kvantifikovat množství požitého alkoholu je způsobilá, vedle případných dalších důkazních prostředků, prokázat existenci protiprávního stavu, a to i přes skutečnost, že přístroj, kterým byla zkouška provedena, je zatížen určitou nepřesností. Tento právní názor byl vytvořen v roce 1999. Od této doby uplynula poměrně dlouhá doba. Na základě požadavku nejenom Policie České republiky byla v roce 2006 Českým metrologickým institutem zpracována odborná metrologická studie, která na základě objektivního vědeckého zkoumání dospěla k závěru, že pokud je použit kvalitní certifikovaný přístroj a samotné měření alkoholu v dechu je provedeno fundovaně, jedná se o relevantní metodu ověření způsobilosti osob k činnostem z hlediska ovlivnění alkoholem, zcela srovnatelnou s analýzou vzorku odebrané krve.

Pokud bude tento návrh změny „tabákového zákona“ přijat, dojde nepochybně ke značným úsporám prostředků ze státního rozpočtu, ale i některých zdravotnických zařízení, které nyní musí 24 hodin denně zajišťovat odborný „servis“ pro všechny oprávněné subjekty ve smyslu tohoto zákona.

Zároveň dojde k výraznému zefektivnění činnosti správních orgánů a orgánů činných v trestním řízení, z důvodu mnohem jednoduššího získávání důkazních prostředků. Zároveň se vytváří optimální nástroj eliminace možného korupčního jednání subjektů oprávněných vyzvat povinnou osobu k ověření přítomnosti alkoholu nebo jiné návykové látky, odstraňuje se možnost následné účelové manipulace s důkazním materiálem (technické provedení alkoholtesterů uvedených v příslušných ustanoveních této novely takový zásah vylučují) a zároveň se zavádí nový kontrolní prostředek ve vztahu k činnosti oprávněných osob během výkonu služby či zaměstnání (např. podklady pro vytvoření snímku pracovního dne policisty, strážníka). 

Pokud povinná osoba odmítne provedení orientačního vyšetření na přítomnost alkoholu odpovídajícím analyzátorem alkoholu v dechu, bude povinna se podrobit  odbornému lékařskému vyšetření.

V poznámce pod čarou je pak uveden podzákonný právní předpis upravující mj. požadavky na úřední měřidla.

k § 16 odst. 4

Ve smyslu zákona o obecní policii je obecní policie tvořena zaměstnanci obce zařazenými do tohoto orgánu obce. Zákonodárce používá legislativní zkratku „strážník“. Obecní policii rovněž nelze chápat jako ozbrojený, jednotně organizovaný sbor, ale vždy jako orgán obce, který plní úkoly při zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku v rámci působnosti obce. V žádném případě nelze tedy souhlasit s názorem, že obecní policie je tvořena „příslušníky“.

Z hlediska sjednocení používání jednotlivých pojmů v zákoně je třeba upřesnit, o jaké vyšetření podle tohoto odstavce se může jednat. V praxi nemusí být pravidlem, že povinná osoba se nejdříve podrobí orientačnímu vyšetření a následně odbornému lékařskému vyšetření. Může nastat i situace opačná, kdy povinná osoba odmítne orientační vyšetření a bude požadovat přímo odborné lékařské vyšetření.

k § 16 odst. 5 a 6

Obecní policie jako orgán obce není tvořena útvary, tak jak je tomu v případě Policie České republiky či Vojenské policie. Proto použití slova „útvar“ ve vztahu k obecní policii je zavádějící a právně i fakticky irelevantní. V případě zařazení pojmů „orientační vyšetření“ a „odborné lékařské vyšetření“ v novelizovaném § 2 je možno ustanovení zjednodušit právě odkazem na cit. paragraf.

S ohledem na výše uvedené nově koncipované odstavce 2 a 3 je nutno upravit i ustanovení týkající se právních následků spojených s tím, pokud povinné osoby odmítnou vyšetření podle tohoto zákona.

K bodu 4.

k § 16 odst. 7 a 8

S ohledem na změnu předchozích ustanovení je nutno změnit i odkazy na příslušné odstavce formou změny číslovky.

K bodu 5.

k § 16 odst. 8

Stávající zákon řeší pouze náhradu nákladů spojených s provedením odborného lékařského vyšetření. Nicméně i za tímto účelem je nutno osobu do předmětného zařízení dopravit, což „přepravce“ rovněž něco stojí. Návrh tedy zakládá povinnost povinné osoby uhradit i tyto náklady, spolu se stanovením případů, kdy tak není povinna učinit.

K bodu 6. a 8.

k § 16 odst. 9 a § 17 odst. 3

Podle tabákového zákona je obec v oblasti boje proti alkoholové a jiné toxikománii mj. oprávněna v přenesené působnosti kontrolovat dodržování ustanovení tohoto zákona a dalších předpisů týkajících se ochrany před škodami působenými tabákovými výrobky, alkoholem a jinými návykovými látkami, činit opatření k odstranění zjištěných nedostatků a vyvozovat důsledky, zejména ukládat sankce.

S ohledem na výše zmíněné pak problematika odvozu osob do lékařského zařízení resp. do záchytné stanice primárně spadá do oblasti zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku.

Na druhé straně právem vyzvat osobu k orientačnímu nebo odbornému lékařskému vyšetření ve smyslu zákona disponují Policie České republiky, obecní policie, Vojenská policie, Vězeňská služba České republiky, osoby pověřené kontrolou osob, které vykonávají činnost, při níž by mohly ohrozit život nebo zdraví svoje nebo dalších osob nebo poškodit majetek, zaměstnavatel nebo ošetřující lékař.

Současný zákon řeší dopravu osob pouze do záchytné stanice. O tom, zda osoba bude dopravena do záchytné stanice, však před tím musí rozhodnout zdravotnické zařízení, kam musí být tato osoba též dopravena. Žádný z výše zmíněných subjektů (s výjimkou ošetřujícího lékaře) není schopen objektivně posoudit zdravotní stav inkriminované osoby, a v žádném případě pak není schopen na základě vstupních, v řadě případů dílčích a možných rozporuplných údajů a poznatků rozpoznat, zda osoba je či není ohrožena na životě možným selháním základních životních funkcí. Nedisponuje odpovídajícími odbornými znalostmi a zdravotnickým vybavením, aby mohl jednoznačně určit v jakém subjektivním stavu se dotčená osoba nachází. 

V současném tabákovém zákoně je upraveno, že dopravu osob do záchytné stanice zabezpečuje osoba, která k vyšetření vyzvala. Dále pak je zde upraveno, že pokud oprávněnou osobou je strážník obecní policie, dopravu zabezpečuje Policie České republiky.

Z toho vyplývá, že pokud má být osoba, kterou k vyšetření vyzval strážník obecní policie, dopravena do záchytné stanice, je tímto strážníkem předána Policii České republiky, která potom musí dopravu zabezpečit vlastními silami a prostředky. Tento postup se týká i případů, kdy záchytná stanice se nachází v obvodu územní působnosti obecní policie, tj. zejména ve větších městech.

Tato povinnost uložená Policii České republiky váže síly a prostředky výkonných útvarů tohoto bezpečnostního sboru na úkor přímého výkonu služby, přináší nárůst administrativy, zvyšuje rizika útěků a napadání při předávání osob, způsobuje zbytečné prodlevy v „dodávání“ osob do záchytných stanic atd. (k tomu blíže viz obecná část důvodové zprávy,).

Konstrukci stávajícího zákona, kdy povinnost zabezpečit dopravu do záchytné stanice mají také ti, kteří vyzvali povinnou osobu k vyšetření, je nutno zachovat a transformovat (s ohledem na výše zmíněné) i na případy dopravy do zdravotnického zařízení předcházející umístění osoby na záchytné stanici.

Vzhledem k tomu, že Policie České republiky i obecní policie se spolupodílejí na zabezpečování místních záležitostí veřejného pořádku (Policie České republiky tak činí ve prospěch obce), kde primární odpovědnost leží na bedrech obce, je namístě, aby za zajištění dopravy osob do zdravotnických zařízení a do záchytných stanic (pokud povinnou osobu vyzve podle § 16 odst. 4 tohoto návrhu příslušník Policie České republiky nebo strážník obecní policie) odpovídala obec. Přitom pověří obecní policii plněním těchto úkolů (viz hl.m. Praha), a to i ve prospěch Policie České republiky. S ohledem na novou dikci § 17a novelizovaného zákona o obecní policii pak tento orgán obce může v tomto případě, za zákonem stanovených podmínek, působit i na území jiných obcí. Pokud ovšem obec nezřídí obecní policii nebo neuzavře veřejnoprávní smlouvu podle zákona o obecní policii, bude i nadále přepravu předmětných osob zajišťovat Policie České republiky.

Povinnost osoby podrobit se vyšetření a pobytu na záchytné stanici vyplývá přímo
z § 17 odst. 2 zákona.

K bodu 7.

k § 17 odst. 2

Z důvodu odstranění nejednotnosti terminologie používané v zákoně se navrhuje odpovídajícím způsobem upravit i znění tohoto ustanovení.

K bodu 9.

k § 17 odst. 4

Jedná se o legislativně-technickou úpravu v reakci na změnu § 16 odst. 2 až 6.

K bodu 10.

k § 18 písm. d)

Obecní policie je zřizována zastupitelstvem obce v samostatné působnosti obce za účelem spolupůsobení při zabezpečování ochrany veřejného pořádku v rámci působnosti obce. Obecní policie není bezpečnostním ozbrojeným sborem České republiky a není tvořena „příslušníky“, ale strážníky (a dalšími zaměstnanci obce), kteří nejsou ve služebním poměru ke státu, ale v pracovním poměru k obci. Obecní policii řídí starosta. Strážníci jsou v pracovním poměru k obci, jsou to její zaměstnanci a jejich pracovněprávní vztahy se řídí zákoníkem práce. Do samostatné působnosti obce je ústřední orgán státní správy oprávněn zasahovat jen výjimečně.

Ministerstvo vnitra podle platné právní úpravy tedy obecní policie nezřizuje, není oprávněno řídit jejich činnost a finančně se na fungování obecních policií nepodílí. Proto je zcela nelogické, nereálné a protiprávní, aby Ministerstvo vnitra pro strážníky zajišťovalo opatření primární prevence.

ČÁST OSMÁ a ČÁST DEVÁTÁ - Změna občanského soudního řádu a exekučního řádu 

Jedním z hlavních pilířů reformy Policie České republiky je odbřemenění tohoto ozbrojeného bezpečnostního sboru od administrativně technických činností, které jsou vykonávány ve prospěch státních orgánů nebo soukromoprávních subjektů a které přímo nesouvisejí s plněním úkolů Policie České republiky.

Tyto činnosti Policii České republiky neúměrně materiálně, časově a personálně zatěžují, neumožňují policistům soustředit se na plnění primárních povinností a jsou brzdou rekonstrukce Policie České republiky v moderní bezpečnostní sbor. Přitom v rámci veřejné správy, ale i soukromého sektoru existují subjekty, které v budoucnu mohou zcela nahradit Policii České republiky v daných oblastech, mj. i proto, že předmětné činnosti vykonávají již dnes paralelně s Policií České republiky.

V souhrnu tedy jde o agendy, při nichž Policie České republiky poskytuje poměrně rozsáhlý servis veřejným či soukromým subjektům na úkor běžného výkonu služby v území. 

Jedná se o různé druhy asistencí, suplování pořadatelské služby při kulturních, sportovních a společenských akcích, doručování zásilek soudů, doprovody peněžních transportů, rozměrného nebo nebezpečného nákladu apod. 

Pro ilustraci lze uvést, že podle sdělení Policie České republiky správ krajů a Policie České republiky správy hl.m. Prahy za II. pololetí roku 2006 tyto útvary od soudů obdržely celkem 82 479 žádostí o doručení písemností, přičemž nejvíce jich bylo požadováno od policejních orgánů Policie České republiky správy Severočeského kraje (21 760), správy Severomoravského kraje (14 744) a správy Západočeského kraje (11 207). U ostatních  správ  krajů se jejich  počet pohyboval od 9 400 (správy Jihomoravského kraje) do 3 800 (správa Jihočeského kraje).  Počet realizovaných převozů zatčených osob k soudu za I. pololetí roku 2006 dosahoval úrovně za celý rok 2004. 

V  posledním období jde rovněž o velkou četnost asistencí soudním exekutorům. Například za I. pololetí roku 2006 bylo zaznamenáno 2 433 případů žádostí o asistenci policie při soudních exekucích. Tyto asistence by bylo možno převést např. do kompetence justiční stráže.

Za I. pololetí roku 2006 bylo dále realizováno více než 6 000 příkazů k zatčení, přičemž u Policie České republiky správy hl.m. Prahy to bylo 1 580 příkazů, u správy Severočeského kraje 1 360, u správy Severomoravského kraje 1 230, u správy Jihomoravského kraje 700, u správy Středočeského kraje 450 příkazů k zatčení a u ostatních správ krajů se pohyboval jejich počet okolo 200. Naprostá většina případů zatčení obviněného byla ukončena tím, že po dodání zatčeného soudu, jehož soudce příkaz k zatčení vydal, byla zatčenému předána písemnost, kterou mu nebylo možné do té doby doručit, a následně nebylo výjimkou, že po několika minutách od dodání soudu byl soudcem propuštěn na svobodu.  

Policisté jsou v kontextu shora uvedeného často v každodenní praxi silně zatíženi formálně značně náročnými administrativními úkony a v podstatě nepříliš produktivní byrokratickou činností.

Změna občanského soudního řádu

K bodům 1. a 2.

k § 48 odst. 1 písm. e)

Odbřemenění Policie České republiky od tzv. „nepolicejních činností“ je jedním z hlavních cílů reformy Policie České republiky. Jak je uvedeno v obecné části důvodové zprávy k návrhu zákona, je počet žádostí o doručení soudních obsílek enormní (jen za druhé pololetí roku 2006 Policie České republiky od soudů obdržela celkem 82 479(!) žádostí o doručení písemností). Požadavky na Policii České republiky v rámci civilního soudního řízení jsou již dnes umenšovány příslušnými novelizacemi. Předkladatel je tedy toho názoru, že není důvod nezbavit Policii České republiky této povinnosti úplně. Bez odstranění těchto zátěžových činností, které nemají přímou vazbu na problematiku vnitřní bezpečnosti, není možné provést skutečnou proměnu Policie České republiky v moderní bezpečnostní sbor, jehož náplní je zajišťování vnitřního pořádku a bezpečnosti. 

k § 48 odst. 2 písm. e)

Předkladatel návrhu zákona dále navrhuje vypustit text § 48 odst. 2 písm. e). Jestliže podle § 2 odst. 2 zákona č. 186/1992 Sb., jménem Policie České republiky jednal a rozhodoval ve věcech služebního poměru podle tohoto zákona ministr vnitra České republiky, potom podle § 2 odst. 1 zákona č. 361/2003 Sb. ve věcech služebního poměru příslušníků jedná a rozhoduje jménem státu ředitel bezpečnostního sboru, není-li dále stanoveno jinak. Podle názoru předkladatele není věcný důvod pro ponechání tohoto ustanovení, neboť Ministerstvo vnitra nemá účinné nástroje pro aplikaci tohoto ustanovení a ani organizační řád Ministerstva vnitra nesvěřuje tuto povinnost žádnému útvaru. Zařazení písmena e) v rámci § 48 lze považovat i  za nesystémové, neboť podle jeho dikce např. Ministerstvo vnitra doručuje písemnosti příslušníkům jemu podřízenému bezpečnostnímu sboru (§ 3 odst. 1 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky), kdežto Ministerstvo spravedlnosti vůči příslušníkům Vězeňské služby České republiky, která jako bezpečnostní sbor je mu podřízena (§ 11 odst. 3 zákona č. 2/1969 Sb., o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky), není jako doručující orgán  uvedeno. 

K bodům 3. a 4.

k § 76b odst. 3 a 5

Návrh souvisí se změnou pojetí institutu vykázání v návrhu nového zákona o Policii České republiky, kdy vykázání jako správní rozhodnutí má mít podle návrhu povahu faktického úkonu.

Změna exekučního řádu

K bodu 1.

k § 33 odst. 2

Podle tohoto ustanovení je Policie České republiky povinna poskytnout exekutorovi na jeho žádost ochranu a součinnost při výkonu exekuční činnosti. Přitom se jedná o činnost, kterou je na straně exekutora nutno považovat za, z pohledu jeho hmotného zabezpečení, nikoliv ztrátovou. Z tohoto úhlu pohledu je namístě, aby napříště ochranu exekutora, pokud je to zapotřebí, zajišťovaly například soukromoprávní subjekty (SBS). Samozřejmě, pokud proti exekutorovi bude veden takový útok, který SBS nebude s to odvrátit, eliminovat, resp. bude se jednat o přímé ohrožení života, zdraví exekutora, je namístě, v souladu se zákonem o obecní policii resp. návrhem nového zákona o Policii České republiky, aplikace těchto právních norem a plnění povinností a oprávnění strážníky, policisty.

K bodu 2.

Zrušuje se novela zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky.

ČÁST DESÁTÁ až ČÁST ČTRNÁCTÁ,  ČÁST TŘICÁTÁ DRUHÁ - Změna zákona o zbraních, změna zákona o nakládání s bezpečnostním materiálem, změna živnostenského zákona, změna zákona o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, změna zákona o pojištění odpovědnosti z provozu vozidla, změna zákona o hornické činnosti

Návrh nového zákona o Policii České republiky předpokládá, že organizační struktura tohoto ozbrojeného bezpečnostního sboru bude v zákoně vymezena pouze v míře nezbytně nutné tak, aby sama Policie České republiky mohla i prostřednictvím organizačního – územního i věcného – uspořádání pružně reagovat na aktuální požadavky na plnění jejích  úkolů. Proto se zákonná dikce omezuje pouze na zakotvení existence tří typů policejních útvarů (Policejní prezídium, útvary s celostátní působností a útvary s územně vymezenou působností na úrovních krajů). Územní uspořádání od úrovně kraje níže bude ponecháno na rozhodnutí příslušných vedoucích funkcionářů Policie České republiky, jelikož každý kraj má v otázce zabezpečování veřejného pořádku, bezpečnosti a dalších úkolů policie svá specifika, a proto i požadavky na počet, velikost a vůbec nutnost zřízení nižších článků – současných okresních ředitelství – se v každém kraji liší a některé kraje jsou schopny zabezpečit plnění úkolů Policie České republiky efektivně na celém svém území.

Existuje řada zákonů, které výslovně předpokládají (nejčastěji v souvislosti s různými typy správních řízení) existenci okresních ředitelství Policie České republiky. Jedná se o zákon č. 200/1990 Sb.,  o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 119/2002 Sb.,  o zbraních, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 310/2006 Sb., o nakládání s bezpečnostním materiálem, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 455/1991 Sb., živnostenský zákon, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 12/1997 Sb., o bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů.  V těchto zákonech by mělo v souladu s výše uvedeným dojít k příslušným změnám tak, aby plnění stanovených úkolů bylo z policejních okresů převedeno na krajské správy Policie České republiky, resp. na útvary Policie České republiky pověřenými vyšetřováním podle zvláštního právního předpisu ve smyslu trestního řádu (v případě zákona č. 168/1999 Sb., o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla, ve znění pozdějších předpisů). Počítá se proto s vytvořením detašovaných pracovišť krajů tak, aby byla zajištěna obslužnost a dostupnost pro občany (žadatele, účastníky správního řízení apod.).
Pokud jde o správní řízení, dochází k posunu v příslušnosti. V prvním stupni budou namísto stávajících okresních ředitelství rozhodovat krajské správy. Ve druhém stupni bude rozhodovat Ministerstvo vnitra. Zároveň je nutno – v zájmu zachování kontinuity správního řízení, zapracovat do právních předpisů obsahujících postup Policie České republiky podle správního řádu i odpovídajících přechodná ustanovení.

k § 18 odst. 2 písm. h) zákona o pojištění odpovědnosti za škodu způsobenou provozem vozidla

Jedním z cílů reformy Policie České republiky je rovněž radikální snížení počtu dopravních nehod. Součástí komplexního balíčku opatření je mimo jiné oproštění Policie České republiky od povinnosti jezdit k dopravním nehodám (resp. k převážné části dopravních nehod) a uvolnit tak potřebné personální kapacity k tomu, aby mohla v daleko větší míře dohlížet nad bezpečností silničního provozu. Policie České republiky však není jediným subjektem, který se na zajišťování bezpečnosti v této oblasti podílí. Významná úloha v prevenci dopravních nehod připadá také pojišťovnám, u kterých je velmi vhodné vytvořit nástroj pro aktivní pojišťovací politiku. Poskytnutím informací o chování pojistitelů (konkrétně o spáchaných přestupcích) mohou pojišťovny např. zvyšováním pojistného či naopak jeho snižováním v závislosti na spáchaných přestupcích výrazně motivovat řidiče k zodpovědnému chování na silnicích. Zvýšením limitu škody nad stávající hranici 50 000 Kč dojde k výraznému omezení působení Policie České republiky na úseku dopravních nehod. Při vědomí si toho, že každé motorové vozidlo musí být odpovídajícím způsobem pojištěno, otevírá se tak podnikatelskému prostředí možnost vyřizovat škodní události operativně a bez účasti Policie České republiky. Jestliže v roce 2006 nehody, kde vznikla škoda nad 50 000 Kč, představovaly z celkového počtu 187 965 nehod 15,3 %, lze se důvodně domnívat, že zvýšení „škodního“ limitu způsobí i výrazné snížení sdělování údajů o nehodách a jejich účastnících Policií České republiky pojišťovacím ústavům.

ČÁST PATNÁCTÁ - Změna zákona o silniční dopravě

k § 1 odst. 2

Policie České republiky realizuje rovněž přepravu nebezpečných věcí po pozemních komunikacích i ve volném terénu (např. nalezené střelivo a nevybuchlá munice převážená policejními pyrotechniky za účelem její likvidace apod.) Proto je namístě, aby i Policie České republiky, s ohledem na ochranu života a zdraví osob a majetku, disponovala za účelem rychlého odstranění vzniku možné hrozby stejnými výjimkami z ustanovení § 22 a 23, ustanovení o státním odborném dozoru a o pokutách při provádění vlastních úkolů (jedná se zejména o výjimky z dohody ADR) jaké jsou svěřeny Armádě České republiky.

ČÁST ŠESTNÁCTÁ  až ČÁST OSMNÁCTÁ - Změna zákona o pobytu cizinců, změna zákona o azylu a změna zákona o dočasné ochraně cizinců

Problematiky upravené zákonem č. 326/1999 Sb., o pobytu cizinců na území České republiky a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákonem č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o azylu), ve znění pozdějších předpisů, a dále zákona č. 221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců, ve znění pozdějších předpisů, jsou značně rozsáhlé a stanovují službě cizinecké a pohraniční policie Policie České republiky značně širokou škálu úkolů. Pro jejich plnění má Policie České republiky vytvořeny nezbytné podmínky, zejména teritoriální rozmístění svých pracovišť, personální obsazení a materiálně technické zabezpečení.

Vzhledem k zamýšlenému odbřemeňování Policie České republiky od nepolicejních činností dochází též k novelám uvedených právních předpisů. Vzrůstající zájem cizinců o krátkodobé návštěvy České republiky, ale zejména o dlouhodobou imigraci, ve svém důsledku znamená nárůst správních a jiných administrativních činností, které zatěžují policii na úkor výkonu policejních činností, což se negativně odráží v intenzitě a kvalitě výkonu těchto činností souvisejících s aplikací citovaných zákonů. Zejména proto by Policie České republiky měla být oproštěna od činností, které mohou být zabezpečeny stejně kvalitně také civilním úřadem. Pro přijetí rozhodnutí, na jehož základě je navrhován převod problematiky povolování pobytu cizincům z policie na civilní úřad, svědčí i závěry analýz zadaných v předchozím období Ministerstvem práce a sociálních věcí (viz např. analýza zpracovaná společností Gabal Analysis and Consulting). Vzhledem k rozsáhlosti činností, organizačního, materiálně technického i personálního zázemí není reálné Policii České republiky od těchto úkolů oprostit jednorázově. Tento proces by měl proto proběhnout v několika fázích. 

V souvislosti s převedením některých správních činností z Policie České republiky na Ministerstvo vnitra bude pro realizaci prvé etapy nezbytné zřídit v jednotlivých vyšších územních samosprávných celcích nová pracoviště Ministerstva vnitra, která budou danou činnost zajišťovat. Zákon nepočítá s tím, že stanoví podrobnou organizační strukturu útvarů, které v rámci Ministerstva vnitra budou řešit problematiku povolování pobytu cizincům. Hlavním důvodem je přitom skutečnost, že podrobnější organizační uspořádání se může v čase měnit i v závislosti na vývoji konkrétní situace a dílčí změny organizačního uspořádání by proto měly být v rukou odpovědných funkcionářů.

V rámci oddělení cizinecké policie, do jejichž působnosti v současné době spadá (až na některé výjimky, kdy je působnost svěřena ředitelství služby cizinecké policie) rozhodování o trvalých pobytech, o dlouhodobých pobytech, udělování dlouhodobých víz a zajišťování dalších úkonů souvisejících s pobytem cizinců na území České republiky (např. plnění ohlašovací povinnosti, vydávání cizineckých pasů a některých dalších dokladů, ověřování pozvání, evidenční činnost), je v současné době systemizováno cca 1070 tabulkových míst (z toho 220 pro občanské zaměstnance a 850 pro policisty).

Oddělení cizinecké policie se v rámci své teritoriální působnosti dále podílejí na provádění kontrol dodržování pobytového režimu cizinců – vedle tohoto však jsou v rámci krajských ředitelství zřízeny odbory pátrání a kontroly pobytu, jejichž stěžejní činností je provádění kontrol dodržování pobytového režimu cizinců na celém teritoriu spadajícím do územní působnosti krajského ředitelství. Pro úplnost se uvádí, že novelou cizineckého zákona č. 379/2007 Sb. došlo ke změnám organizační struktury služby cizinecké policie.

Při odhadu podílu činností souvisejících s povolováním trvalých pobytů na celkové činnosti zajišťované odděleními cizinecké policie lze kalkulovat s 10 až 25%. Při průměrné hodnotě 17% podílu těchto činností to znamená, že v rámci krajských ředitelství zajišťuje tyto činnosti cca 144 policistů a 37 občanských zaměstnanců, tj. 181 tabulkových míst.

V rámci ředitelství služby cizinecké policie je pracoviště, do jehož působnosti spadá druhostupňové řízení ve věcech trvalého pobytu a s tím souvisejících činností řešených podle správního řádu, a dále rozhodování v prvém stupni správního řízení o žádostech o povolení trvalého pobytu z humanitárních důvodů nebo jiných důvodů hodných zvláštního zřetele. Tyto činnosti zajišťuje 6 občanských zaměstnanců (z celkového počtu 18 tabulkových míst na zmíněném pracovišti).

S ohledem na skutečnost, že s výjimkou činností souvisejících s plněním ohlašovací povinnosti, je navrhováno všechny činnosti zabezpečované v souvislosti s problematikou trvalých pobytů, převést do kompetence Ministerstvu vnitra, je důvodné požadovat rovněž i delimitaci odpovídajícího počtu tabulkových míst z oddělení cizinecké policie a ředitelství služby cizinecké policie.

Pro výkon činností související s problematikou trvalých pobytů se navrhuje u Ministerstva vnitra zřídit celkem 182 tabulkových míst. Mzdové náklady jsou předpokládány ve výši cca 58 mil.Kč (bez příslušných odvodů na zdravotní a sociální pojištění a odvodů do Fondu kulturních a sociálních potřeb) ročně, tj. 26.506 Kč na jednoho pracovníka měsíčně. S ohledem na požadavek delimitace odpovídajícího počtu tabulkových míst z policie na Ministerstvo vnitra, není v oblasti mzdových nákladů předpokládán žádný nárůst požadavků, ale naopak lze ve výsledném efektu počítat s úsporou.

Náklady na materiální zabezpečení uvedených zaměstnanců jsou předpokládány ve výši cca 21 mil.Kč. Pro tento účel je počítáno s pořízením nového vybavení. Je přitom vycházeno z toho, že v okamžiku převodu uvedených činností bude zařízení užívané policií již zastaralé a proto by bylo nezbytné následně provést jeho obměnu. 

V souvislosti s převodem uvedené činnosti z policie na Ministerstvo vnitra však bude nezbytné současně zajistit vhodné prostory pro zajištění provozu nových pracovišť Ministerstva vnitra, která budou v jednotlivých vyšších územních samosprávných celcích danou činnost zajišťovat. V případě pronájmu takových prostor na komerční bázi by roční náklady na pronájem činily cca 12,1 mil.Kč, přičemž podstatnou část (cca 10 mil.Kč) by činily tyto náklady za pronájem takových prostor v Praze a Středočeském kraji. K zajištění vhodných prostor pro výkon nově svěřených pravomocí proto na bázi komerčního nájmu bude přistoupeno pouze v těch případech, kdy pro tento účel nebude možné využít vlastní prostory, resp. případným převzetím některých vhodných budov, které v dalším období již nebude policie využívat.

Ve druhé etapě se navrhuje, aby Ministerstvo vnitra převzalo od policie – s výjimkou udělování víz – i agendu přechodných pobytů. Do doby realizace převodu těchto činností (tj. do konce roku 2012) může dojít k podstatné změně v počtu cizinců žádajících o vydání povolení k dlouhodobému pobytu na území České republiky, včetně s tím souvisejících dalších činností, v porovnání se současným stavem. Současně s tím je nezbytné počítat i s odpovídajícími změnami, pokud jde o počet policistů a civilních zaměstnanců, kteří budou tuto problematiku řešit. S ohledem na skutečnost není prováděn bližší rozbor nákladů na zajištění převodu uvedené problematiky. Z hlediska personálního zajištění bude i zde nárůst požadavků na vytvoření potřebného počtu tabulkových míst kompenzován požadavkem na delimitaci odpovídajícího počtu tabulkových míst z oddělení cizinecké policie a ředitelství služby cizinecké policie. Je však nezbytné počítat se zvýšením nákladů nezbytných na zajištění provozu pracovišť Ministerstva vnitra, která budou v jednotlivých vyšších územních samosprávných celcích danou činnost zajišťovat (tj. např. požadavek pronajmutí větších prostor).

Poznámka: návrh dotčených novel je legislativně-technicky navázán na návrh zákona, kterým se mění zákon o Rejstříku trestů a některé další zákony  (sněmovní tisk č. 281).
ČÁST DEVATENÁCTÁ  - Změna zákona o civilním letectví

Policie České republiky se v rámci své činnosti dlouhodobě potýká s problémy vyplývajícími z nedostatečné či zcela absentující právní úpravy režimu českých policejních letadel, jež při plnění svých úkolů používá. Právní úprava v České republice rozlišuje v souladu s mezinárodním leteckým právem režim civilních letadel a režim letadel státních (letadla ve službách vojenských, policejních a celních). Vedle ucelené reglementace provozování letadel civilních (zákon č. 49/1997 Sb., o civilním letectví, ve znění pozdějších předpisů) a letadel vojenských (zákon č. 219/1999 Sb. o ozbrojených silách České republiky, ve znění pozdějších předpisů) ovšem dostatečná zákonná úprava režimu jiných státních letadel, než jsou letadla vojenská, absentuje.

V současné době neexistuje zákonné řešení kompetence k výkonu státní správy nad policejními letadly. Konkrétně se jedná o registraci policejních letadel (a s tím související otázky jejich mezinárodněprávně relevantního značení a vydávání příslušných dokladů) a dozor nad těmito letadly, jejich leteckým personálem a jimi realizovanými leteckými činnostmi. Navazující problém představuje potřeba mezinárodně uznávaných protokolů a osvědčení, průkazů způsobilosti leteckého personálu a kvalifikací. Zcela nedostačující je rovněž právní úprava problematiky odborně technického zjišťování příčin leteckých nehod těchto letadel. 

Přitom již dnes je provoz těchto letadel zabezpečen v souladu s civilními leteckými předpisy pouze s výjimkami týkajícími se výlučně provedení zvláštního bezpečnostního úkolu. Členové leteckého personálu jsou držiteli civilních leteckých oprávnění autorizovaných Úřadem pro civilní letectví. Údržba letecké techniky je prováděna podle civilních leteckých předpisů, technologií a oprávnění vydaných jejími výrobci. Výkon odborného dozoru je zajištěn na resortní úrovni ve spolupráci s Úřadem pro civilní letectví prostřednictvím jím pověřených letových a technických inspektorů. Všem provozovaným letadlům bylo po dohodě s Úřadem přiděleno „národní označení OK“. Podle dlouhodobé koncepce nepřesahuje celkový počet letadel – vrtulníků Ministerstva vnitra 15 ks. Všechny stávající typy mají příslušné certifikáty pro využití v civilním leteckém provozu. Doplňkové vybavení, které je používáno k provádění záchranných, ale i bezpečnostních, resp. policejních úkolů, je schváleno pro letecký provoz a jeho montáž a použití je  schváleno pro konkrétní typ letadla.

V působnosti Ministerstva vnitra a Policie České republiky jsou výše uvedené otázky doposud řešeny rezortní úpravou. To je ovšem stav zcela nevyhovující, mimo jiné i vzhledem k tomu, že při letech policejních letadel dochází ve velkém počtu případů k přepravě civilních osob (např. pachatelů trestných činů, důležitých svědků, pacientů, pohřešovaných osob, příslušníků Hasičského záchranného sboru České republiky, zdravotnických záchranářů a záchranářů Horské služby, lékařů, členů krizových štábů apod.). Pouhá resortní evidence existující bez zákonného zakotvení, provozování pod registrační značkou přidělovanou pouze samotnou leteckou službou Policie České republiky a neexistující úprava výkonu státní správy a dozoru je nepřijatelná také z hlediska mezinárodněprávních závazků České republiky a z hlediska evropských standardů v oblasti leteckého práva.

Návrh proto počítá se zakotvením působnosti Úřadu pro civilní letectví a Ministerstva dopravy v rámci výkonu státní správy a odborného dozoru nad českými policejními letadly. Konkrétně se jedná o rozšíření působnosti Úřadu pro civilní letectví na policejní letadla např. při rozhodování o letové způsobilosti, při kontrolách letové způsobilosti, přidělení a odnímání letových adres apod.

Součástí je také zřízení zvláštního, veřejného rejstříku policejních letadel.

Dále návrh počítá s možností odchýlit se od pravidel létání v mimořádných situacích, ve kterých nelze bezpečnost účinně zajistit v souladu s pravidly civilního létání (zákroky proti pachatelům trestné činnosti, záchranné práce apod.).

Pozn. : K nutnosti povolení Úřadu pro poskytování záchranných prací 

 


Zákon o civilním letectví č. 49/1997 Sb., ve znění pozdějších předpisů, v § 73 stanoví, že  „Leteckými pracemi jsou letecké činnosti, při nichž letecký provozovatel využívá letadlo k pracovní činnosti za úplatu. Leteckými pracemi se dále rozumějí vyhlídkové lety, využití letadla leteckým provozovatelem při výuce v leteckých školách a činnost leteckých škol.“.

Bližší podrobnosti, jako jednotlivé druhy leteckých prací, technické a provozní podmínky jejich provozování, náležitosti žádosti o vydání povolení a náležitosti rozhodnutí o vydání povolení, upravuje vyhláška Ministerstva dopravy a spojů č.108/1997 Sb., která v § 20 odst. 1 stanoví, že „Leteckými pracemi jsou letecké činnosti, při kterých se využívá letadlo jako pracovní stroj za účelem podnikání mimo jiné k letům při pátrání a záchraně (písmeno k). K provozování leteckých prací musí vydat Úřad pro civilní letectví povolení.“.

 Z uvedeného vyplývá, že zákon, resp. prováděcí právní předpis, reguluje činnost spočívající v poskytování letecké záchranné služby pouze jako činnost podnikatelskou, tedy se nevztahuje na Policii České republiky. Policie České republiky využívá letadla k záchranným pracím, nicméně ne „za úplatu“, ale pouze jsou jí hrazeny vynaložené náklady. Není tedy nutné, aby měla povolení od Úřadu pro civilní letectví k tomu, aby mohla poskytovat leteckou záchrannou službu, a tuto službu provozuje zcela legálně.

Za účelem vytvoření technických předpokladů pro zřízení rejstříku policejních letadel vedeného Úřadem pro civilní letectví se posouvá účinnost novely tohoto zákona na 1. ledna 2010.

ČÁST DVACÁTÁ - Změna zákona o právu shromažďovacím

k § 12 odst. 7 a 8

Zákon o právu shromažďovacím se navrhuje změnit včleněním původního § 46 zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, ve znění pozdějších předpisů, do ustanovení upravujícího rozpouštění shromáždění. Tato drobná úprava vychází ze snahy o zpřehlednění nově navrhovaného zákona o Policii České republiky. Zákon o právu shromažďovacím je speciálním předpisem pro předmětnou oblast. Z hlediska jednotnosti, systematičnosti, přehlednosti a srozumitelnosti právní úpravy je proto nutno všechny činnosti spojené s ohlášením, povolením, zákazem či rozpuštěním shromáždění upravit v jedné normě.

 
ČÁST DVACÁTÁ PRVNÍ - Změna zákona o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů

k § 40a

Návrh zákona o Policii České republiky nově stanovuje, že školské či výchovné zařízení, ze kterého utekl svěřenec s nařízenou ochrannou nebo uloženou ústavní výchovou, je zodpovědné za bezodkladné zajištění odvozu z útvaru Policie České republiky, který svěřence zadržel, a v případě, že tuto povinnost bezodkladně nezajistí, je povinno hradit Policii České republiky náklady vzniklé v souvislosti s převozem. Z tohoto důvodu je nutné provést odpovídající změny také v tomto zákoně. 

 
ČÁST DVACÁTÁ DRUHÁ - Změna zákona o ozbrojených silách České republiky

k § 14 odst. 1 písm. b)

Změna zákona odpovídá změnám v  ustanoveních o využití vojáků pro plnění úkolů policie v navrhovaném zákoně o Policii České republiky. Smyslem je odstranění omezení vyplývajícího ze současné úpravy. (Viz také odůvodnění k návrhu ustanovení zákona o Policii České republiky o  povolávání vojáků, příslušníků Vězeňské služby a Celní správy k plnění úkolů Policie České republiky.)

ČÁST DVACÁTÁ TŘETÍ - Změna trestního řádu

K bodu 1.

k § 12 odst. 2

Definice policejního orgánu
V souvislosti s transformací stávající Inspekce ministra vnitra do podoby inspekčního útvaru stojícího nejenom mimo Policii České republiky, ale také personálně nezávislého na ministrovi vnitra (viz odůvodnění k části týkající se Inspekce policie v návrhu zákona o Policii České republiky) dochází k nutnosti úprav příslušných ustanovení trestního řádu, které dnes upravují činnost Inspekce ministra vnitra jako policejního orgánu příslušného k prověřování skutečností důvodně nasvědčujících tomu, že příslušník Policie České republiky spáchal trestný čin.

Nově by se měla působnost vztahovat nejen na příslušníky Policie České republiky ve služebním poměru, ale také na zaměstnance Policie České republiky v poměru pracovněprávním, v tomto smyslu proto je § 12 odst. 2 odpovídajícím způsobem rozšířen.  

V souvislosti s transformací Inspekce ministra vnitra do Inspekce policie, v rámci které by mělo být vyšetřování vedené v případech trestných činů spáchaných policisty odňato státnímu zastupitelství (viz odůvodnění k novelizaci příslušného ustanovení trestního řádu níže), vzrůstá naopak význam role státního zástupce jako orgánu dozoru v přípravném řízení a také význam dnes již existujícího oprávnění svěřit vedení přípravného řízení trestního jinému než obvykle příslušnému policejnímu orgánu. Navrhovaná novela trestního řádu toto reflektuje a stanoví alternativně příslušnost útvaru Policie České republiky nebo Inspekce policie k vedení přípravného řízení v trestních případech policistů. Státní zástupce je tak zodpovědný za rozhodnutí, který policejní orgán je v daném případě nejlépe schopen věc prověřit a vyšetřit jak z hlediska odborné specializace, tak např. z hlediska rizika existence možných vztahů mezi prověřovanou osobou a osobami činnými v prověřovaném útvaru.

Navrhovanou výjimku z příslušnosti Inspekce policie je nicméně nutno vnímat skutečně jako výjimku, sloužící především k efektivnímu boji proti organizovanému zločinu, v oblastech specializované kriminality, na kterou Inspekce policie nemusí vždy disponovat dostatečným odborným potenciálem (dopravní nehody, finanční kriminality, zajišťování výnosů z trestné činnosti apod.), na kterou se však specializuje některá součást Policie České republiky, která je po odborné stránce lépe schopna než Inspekce policie trestní případ vyřešit. Taktéž by to mělo umožnit řešit případy, kdy je do organizované kriminality zapojen příslušník Policie České republiky. Tím, že je tento policista prověřován a vyšetřován Inspekcí policie odděleně od zbytku organizované skupiny, kterou šetří jiný krajský či celostátní útvar Policie České republiky, dochází k „odtržení“ vyšetřování podezřelého policisty od trestního případu celé skupiny a i přes součinnost útvaru Policie České republiky a Inspekce policie pak nedosahuje úroveň jejich spolupráce kvality koordinace, kterou je možné zajistit jen vyšetřováním celé organizované skupiny jedním útvarem v rámci jednoho společného přípravného řízení trestního. V praxi toto oddělování často vede k tomu, že se pachatele z řad policistů nepodaří usvědčit jako pachatele trestného činu spáchaného v organizované skupině a od soudu odchází s daleko nižším trestem než spolupachatelé, kteří byli usvědčeni jako pachatelé organizovaní. To je samozřejmě z hlediska funkčnosti odstrašujícího účinku trestu na ostatní policisty nežádoucí. 

K bodu 2.

k § 55 odst. 2   

Jedná se o systematickou úpravu, která  pouze doplňuje režim utajování svědků – policistů podle nově navrženého § 102a trestního řádu.

K bodu 3.
k § 62 odst. 1 
Doručování

Jedná se o jedno z opatření, které by mělo pomoci Policii České republiky  významně odbřemenit od přebujelé administrativní zátěže, která nesouvisí s úkoly Policie České republiky a jejím posláním. Doručování soudních obsílek je jedna z činností, která Policii České republiky naprosto neúměrně zatěžuje, a v důsledku pak policisté, namísto aby se věnovali např. hlídkové a obchůzkové činnosti v ulicích a dohlíželi tak na veřejný pořádek a předcházeli kriminalitě, obcházejí adresáty se  soudními obsílkami. Pro ilustraci, jen za II. pololetí roku 2006 Policie České republiky od soudů obdržela celkem 82 479 žádostí o doručení písemností. 

Na druhé straně je nutno zachovat určitou míru součinnosti Policie České republiky ve prospěch soudu a stanovit konkrétní případy, kdy policejní orgán, s ohledem na předchozí neúspěšné pokusy doručení jinými subjekty, doručí písemnost soudu sám.

K bodu 4. 

k § 69 odst. 4 

Příkaz k zatčení

Stávající právní úprava neumožňuje dostatečně eliminovat značné negativní ekonomické, personální a organizační dopady na činnost Policie České republiky, vznikající při dodávání zatčených osob neodkladně soudu i několik set kilometrů vzdálenému od místa zatčení osoby, kdy ve většině případů následuje pouze předání určité písemnosti soudu zatčené osobě a její propuštění  (např. za I. pololetí roku 2006 bylo Policií České republiky realizováno celkem 6 000 příkazů k zatčení). Soudy většinou trvají na dodání zatčeného k příslušnému soudu a málo  využívají možnosti dožádání o provedení úkonu jinému věcně příslušnému soudu. 

K bodům 5. a 9. 

k § 81b a § 146a odst. 1 písm. k) 

V Akčním plánu realizace Národní strategie protidrogové politiky na období let 2007 až 2009, který byl schválen usnesením vlády č. 845 ze dne 25. července 2007, se ukládá ministrovi vnitra, aby ve spolupráci s ministrem spravedlnosti vládě do 31. 12. 2008 předložil novelu zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve smyslu umožnění likvidace nebezpečných chemikálií před pravomocným rozhodnutím soudu. Předmětná úprava přispívá k odbřemenění policie ve vztahu k nákladné úschově zajištěných nebezpečných látek po dobu trestního řízení. Navrhovaná úprava byla zaslána ke stanovisku Nejvyššímu soudu, Nejvyššímu státnímu zastupitelství, České advokátní komoře, vrchním soudům a státním zastupitelstvím a krajským soudům a státním zastupitelstvím, přičemž navrhovaná verze je výsledkem zohlednění uplatněných připomínek. 

K bodu 6. 

k § 83c odst. 2 

Souvisí s novou úpravou v návrhu zákona o Policii České republiky. Smyslem tohoto ustanovení je umožnit policejnímu orgánu zabezpečení provedení úkonů, které byly vyžádány po policejním orgánu ze strany soudů a státních zastupitelství. 

K bodům 7. a 19. 

k § 102a a § 200 

Ochrana identity agenta

Navrhované ustanovení § 102a v odstavci 1 umožňuje provést výslech policisty, který byl v řízení použit jako agent nebo který provedl předstíraný převod, pouze za předpokladu utajení jeho podoby a totožnosti ve smyslu ustanovení § 55 odst. 2 trestního řádu. Podle tohoto ustanovení se jméno, příjmení a další osobní údaje policisty do protokolu nezapisují, ale vedou se odděleně od trestního spisu a mohou se s nimi seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení v dané věci. Policista tak v řízení vystupuje pod smyšleným jménem a příjmením a k výslechu dochází za utajení podoby s využitím technických a organizačních prostředků (např. výslech na dálku za pomocí telekomunikační techniky apod.). Tato úprava se vztahuje rovněž na policisty bezprostředně se podílející na použití agenta nebo na provedení předstíraného převodu, kteří s těmito policisty úzce spolupracují (např. provádí předávku peněz agentovi), a proto mohou být v případě výslechu před soudem bez utajení podoby a totožnosti rovněž ohroženi. Výslovně je v navrženém ustanovení vyloučena z aplikace věta pátá § 55 odst. 2 trestního řádu, která stanoví, že pominou-li důvody pro utajení podoby svědka a oddělené vedení osobních údajů svědka, připojí je orgán, který v té době řízení vede, k trestnímu spisu a podoba svědka se nadále neutajuje. Stanovení možnosti odtajnit identitu policisty je v těchto případech bezpředmětné, neboť ohrožení policistů podílejících se na uvedených činnostech trvá vždy již z povahy těchto činností. (Větou poslední v § 55 odst. 2 by podle výše navržené novely tohoto ustanovení mělo být ustanovení o opravném prostředku proti rozhodnutí soudu o odtajnění svědka, viz odůvodnění výše  k ochraně utajovaných svědků)

V odstavci 2 navrhovaného znění jsou stanoveny podmínky pro odtajnění policisty použitého v řízení jako agent nebo provádějícího předstíraný převod. Navrhované znění připouští možnost odtajnění podoby nebo totožnosti agenta či policisty provádějícího předstíraný převod pouze ve výjimečných případech. Tím se rozumí případ, kdy se důkazní situace vyvine takovým způsobem, že bude nezbytné podpořit věrohodnost důkazního prostředku, který může vést k prokázání skutečnosti důležité pro trestní řízení, odtajněním podoby nebo totožnosti agenta. Návrh na odtajnění může v konkrétním případě vydat pouze policejní prezident. Podmínkou pro takový postup však je, že odtajněním nedojde k ohrožení života či zdraví policisty nebo jemu blízkých osob a současně tím nebude ohrožena další činnost policisty jako agenta. 

Důvodem pro uvedené návrhy je skutečnost, že v poslední době vzrostla potřeba řešit problematiku utajení, resp. odtajnění policistů, kteří v rámci trestního řízení vystupují jako agenti podle § 158e trestního řádu či provádějí předstíraný převod podle § 158c trestního řádu. Tito policisté v řízení vystupují za použití opatření podle § 55 odst. 2 trestního řádu, který upravuje ochranu svědka, jemuž či osobě jemu blízké zřejmě hrozí v souvislosti s podáním svědectví újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv. Ochrana těchto osob spočívá v realizaci opatření k utajení totožnosti i podoby svědka. V praktické rovině to znamená, že jméno, příjmení a další osobní údaje svědka se do protokolu nezapisují, ale vedou se odděleně od trestního spisu  a mohou se s nimi seznamovat pouze orgány činné v trestním řízení v dané věci. Svědek je oprávněn požádat o utajení své podoby a podepsat protokol pod smyšleným jménem a příjmením, pod kterým je pak veden. Pominou-li však důvody pro utajení podoby svědka a pro oddělené vedení osobních údajů svědka, orgán, který v té době vede trestní řízení, připojí tyto údaje k trestnímu spisu a podoba svědka se nadále neutajuje.

Policejní praxe však zaznamenala poněkud nepříznivý přístup některých soudů. V několika případech se stalo, že soud v hlavním líčení odtajnil policistu agenta, uvedl jeho pravé jméno, příjmení a také bydliště (např. Č.j.: 10T 10/06, Městský soud v Praze; C.j.: 7T 40/2006, Krajský soud v Praze). Takové kroky jsou však pro policisty agenty nesmírně nebezpečné, protože přinášejí riziko především v podobě ohrožení života, zdraví a případně dalších hodnot nejen samotného agenta, ale také jemu blízkých osob, a to jak ze strany obžalovaného, tak i ze strany dalších osob. Takový postup soudu se negativně promítá i v další rovině. Odtajněním agenta totiž v prostředí České republiky, s ohledem na její rozlohu a počet obyvatel, dochází k ohrožení jeho další činnosti, policista je v kriminálním prostředí identifikován a tím je jeho budoucí činnost téměř znemožněna. Hrozí zde navíc reálné riziko, že odtajněním agenta budou ohrožena i další již probíhající trestní řízení, v nichž agent rovněž působil. 

Použití agentů k odhalování závažné trestné činnosti odpovídá prvořadému úkolu státu, který je povolán k zajišťování bezpečnosti, k boji s kriminalitou a v jehož zájmu je vyšetřování trestných činů, zjišťování jejich pachatelů a jejich řádné potrestání. Při plnění těchto úkolů je nutné využívat efektivních nástrojů k odhalování trestné činnosti, to vše přirozeně při zachování zákonných limitů. Na druhou stranu však stát musí garantovat těm, kteří se rozhodnou podstoupit riziko a v rámci vyšetřování trestných činů proniknou do kriminálního prostředí a podílejí se na opatřování důkazů pod utajením své totožnosti, určitou míru jistoty, že taková osoba nebude bez dalšího vystavena nebezpečí ohrožení života a zdraví, které pro ni v souvislosti s výkonem služby u Policie České republiky vzniká v případě prozrazení jejich identity. 

V neposlední řadě je třeba poukázat na další významný aspekt utajení agentů. Jejich působení je spojeno s poměrně vysokými náklady, které jsou vynaloženy již na samotný výcvik policistů a poté také v jednotlivých trestních případech. Ztráta takového agenta tedy již jen z ekonomického hlediska znamená pro Českou republiku citelnou újmu, navíc, jak již bylo uvedeno výše, odtajněním agenta může dojít k ohrožení či ztížení probíhajících konkrétních trestních řízení, v nichž byl agent použit, a tím ke zvýšení marně vynaložených nákladů, připustíme-li, že agent bude, byť i jen v rámci jednoho řízení, odtajněn.

Navrhovaná úprava se tedy snaží vyřešit nedostatek stávající právní úpravy tím, že stanoví, že policisté použití v řízení jako agenti či policisté provádějící předstíraný převod mohou být vyslechnuti pouze za předpokladu utajení své podoby a totožnosti ve smyslu ustanovení § 55 odst. 2 trestního řádu. K odtajnění jejich podoby nebo totožnosti může dojít pouze výjimečně. Tím se rozumí případ, kdy se důkazní situace vyvine takovým způsobem, že bude nezbytné podpořit věrohodnost důkazního prostředku, který může vést k prokázání skutečnosti důležité pro trestní řízení, odtajněním podoby nebo totožnosti agenta. Návrh na odtajnění může v konkrétním případě vydat pouze policejní prezident, který je také oprávněn pověřit policejní orgán k použití operativně pátracích prostředků v řízení o úmyslném trestném činu. Mezi tyto prostředky patří kromě sledování osob a věcí také předstíraný převod a použití agenta. Použití agenta v jednotlivých případech pak povoluje vždy soudce vrchního soudu, a to na návrh státního zástupce vrchního státního zastupitelství.    Konstrukce návrhu na odtajnění agenta, který podává policejní prezident, byla zvolena právě z důvodu sledované ochrany bezpečí agenta. Policie České republiky totiž dokáže v konkrétní fázi trestního řízení aktuálně zhodnotit situaci z hlediska důkazní síly předkládaných důkazních prostředků, současně, a to je významné, jako jediná  dokáže v celém rozsahu posoudit a zhodnotit míru nebezpečí, které agentovi hrozí, bude-li v řízení odtajněn. Navrhovaná změna tedy obsahuje návrhové oprávnění policejního prezidenta, který je vrcholným představitelem Policie České republiky, pověřuje policejní orgány k použití operativně pátracích prostředků a současně je garantem, že nedojde ke zneužití či překročení limitů při užívání těchto institutů. Používání agentů je natolik specifickou činností při odhalování závažné trestné činnosti, která se vyznačuje takovou mírou utajení, že žádný ze subjektů trestního řízení, ani soudy ani státní zastupitelství, nejsou detailně obeznámeny se všemi aspekty a detaily jejich činnosti a působení. Tyto subjekty sledují v řízení přednostně jiné zájmy než je zájem na ochraně života a zdraví agenta či zájem na zachování jeho dalšího působení v rámci Policie České republiky, a proto nelze ponechat pouze na jejich zvážení, zda agent bude v řízení odtajněn či nikoli. Z důvodu zajištění ochrany agenta předložený návrh obsahuje také omezující podmínky pro podání návrhu na odtajnění, které umožňují podání tohoto návrhu pouze tehdy, nedojde-li tím k ohrožení života či zdraví policisty nebo jemu blízkých osob a dále nebude-li tím ohrožena další činnost policisty jako agenta. Ochrana policisty je tedy primárně zaměřena na jeho život a zdraví, současně ale sleduje také další působení agenta v rámci Policie České republiky. 

Výslovně je v navrženém ustanovení vyloučena z aplikace věta pátá ustanovení § 55 odst. 2, která stanoví, že pominou-li důvody pro utajení podoby svědka a oddělené vedení osobních údajů svědka, připojí je orgán, který v té době řízení vede, k trestnímu spisu a podoba svědka se nadále neutajuje. Takové ustanovení v daném případě neodpovídá zamýšlenému účelu a bylo by v rozporu  s navrhovaným řešením.

Navrhovaná právní úprava je vztažena také na policisty provádějící předstíraný převod, kteří podstupují stejná rizika jako policisté použití jako agenti. Ochrana je dále navrhována také pro osoby podílející se na použití agenta nebo na provedení předstíraného převodu, kterými jsou policisté ze speciálního útvaru, kteří v jednotlivých případech úzce spolupracují s agenty nebo policisty provádějícími předstíraný převod. Také tito policisté se pohybují v kriminálním prostředí pod krytím a poskytují policistovi podporu spočívající například ve vytváření legendy nebo v předávce peněz, s nimiž policista provede předstíraný převod, protože si nelze představit, že by si takový utajený policista vyzvedával peníze pro realizaci předstíraného převodu na policejním útvaru, v důsledku čehož by mohl být okamžitě prozrazen. Velmi často jsou i tito policisté předvoláváni soudem k výslechu bez provedení jakýchkoli opatření směřujících k jejich ochraně. Je tedy nezbytné zajistit ochranu rovněž pro tyto policisty, kteří jsou služebně činní u speciálního útvaru, v jehož působnosti je činnost a působení agentů. 

Pro případ, že bude rozhodnuto o odtajnění agenta či policisty provádějícího předstíraný převod, bude tento výslech prováděn za současného vyloučení veřejnosti. Stávající ustanovení § 200 odst. 1 sice již dnes umožňuje vyloučení veřejnosti při hlavním líčení, jestliže by veřejné projednání věci ohrozilo utajované skutečnosti chráněné zvláštním zákonem, mravnost nebo nerušený průběh jednání, anebo bezpečnost nebo jiný důležitý zájem svědků. 

Praxe však ukázala, že toto ustanovení je v případě, že je vyslýchán jako svědek policista použitý jako agent, jehož totožnost byla soudem odtajněna, využíváno sporadicky, resp. vzhledem k tomu, že neexistuje žádný závazný či jednotný výklad k možnostem využití tohoto opatření v případě výslechu agentů, kteří byli na základě rozhodnutí soudu odtajněni, je praxe soudů nejednotná a někteří soudci toto opatření využívají a jiní nikoli. V minulosti již bylo rozhodnuto o odtajnění agenta, aniž by předseda senátu tohoto ustanovení využil. Výslech agenta tak byl proveden za přítomnosti veřejnosti (desítek osob) podporující obžalovaného, součástí výslechu bylo také uvedení osobních údajů agenta, tedy jména, příjmení a bydliště a tím došlo k reálnému ohrožení bezpečnosti agenta i k ohrožení jeho činnosti v rámci Policie České republiky.

K bodu 8. 

k § 105 odst. 1 

Hrazení znaleckých posudků

Institut znaleckých posudků slouží k tomu, aby si orgán činný v trestním řízení opatřil odborné vědomosti či posouzení z oblastí, které vyžadují vysokou specializace přesahující jejich odborné znalosti. Každý znalecký posudek, který Policie České republiky zadá, musí být také přirozeně Policií České republiky znalci uhrazen. Současně však existuje zákonná možnost státního zástupce dávat pokyny policejnímu orgánu, které mohou obsahovat i pokyn vyžádat si znalecký posudek. Obdobnou možnost má i soudce. Ve všech třech zmíněných případech je však posudek hrazen z prostředků Policie České republiky. Praxe je taková, že běžně dochází k nadužívání zadávání znaleckých posudků, mimo jiné z důvodu určitého procesního alibismu a formalistického přístupu, a to tak, že jsou zbytečně zadávány znalecké posudky ve věcech, které specializované odborné posouzení nevyžadují, nebo dochází k opakovanému zadávání posudků v případech, kdy by měl orgán činný v trestním řízení věc posoudit a rozhodnout sám. Vzhledem k tomu, že posudky hradí Policie České republiky, neexistuje reálná motivace jiných orgánů činných v trestním řízení zvažovat pečlivě skutečnou nezbytnost vyžádání takového posudku. To vede k tomu, že v situaci omezených přísunů finančních prostředků na policejní činnost, musí často zbytečně Policie České republiky hradit uvedené znalecké posudky. Je proto navrženo stanovit pravidlo, že „v přípravném řízení přibírá znalce ten orgán činný v trestním řízení, jenž považuje znalecký posudek za nezbytný pro rozhodnutí, pokud byla věc vrácena k došetření, státní zástupce a v řízení před soudem předseda senátu“. Toto ustanovení by mělo motivovat orgány k výrazně větší odpovědnosti za hospodárné využívání prostředků na znalecké posudky.

K bodu 10. až 15.

k § 158c a §158e

Předstíraný převod a agent 

Smyslem institutu předstíraného převodu je, při splnění řady zákonných podmínek (včetně souhlasu státního zástupce s konkrétním způsobem provedení akce), zadokumentovat protiprávní jednání. Řada trestné činnosti je latentního charakteru a probíhá permanentě bez dostupné možnosti zajištění důkazů. Agent by měl u sofistikované trestné činnosti proniknout do zájmového prostředí (o němž se ví, že v něm dochází k trestné činnosti) a následně pak, po získání důvěry, využít například předstíraného převodu k dokumentaci jednání.

Navrhované doplnění trestního řádu by mělo umožnit v případech odhalování a dokumentování trestné činnosti, aby při zastírání skutečného účelu své činnosti mohl policejní orgán předstírat zájem podílet se na odhalované trestné činnosti. Tedy policejní orgán by měl být oprávněn nejen navázat vztah se zájmovou osobou a vytvořit si legendu, která by odpovídala jeho potřebám, ale měl by být i oprávněn předstírat ochotu a zájem podílet se na odhalovaném či vyšetřovaném trestném činu (např. projevit zájem o koupi drog, projevit zájem podílet se za určitou odměnu na připravovaném trestném činu).

Možnost takového pro-aktivního přístupu je důležitá zejména v souvislosti s odhalováním (a dokumentací) osob, jenž se dopouští dlouhodobě latentního protiprávního jednání. O jejich činnosti, s ohledem na výše uvedené neexistují často důkazy. Postup policejního orgánu v rámci předstíraného převodu nebo v rámci institutu agenta je v tomto případě vázán splněním řady zákonných podmínek (viz odůvodnění ve zvláštní části), které plně respektují závěry ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva. Pokud policista vstoupí do kontaktu s pachatelem a určitým způsobem ovlivňuje jeho jednání, vždy se tak může stát výlučně na podkladě zákona, formou a v rozsahu zákonem stanoveným. (Ani Evropský soud pro lidská práva ve své judikatuře nevylučuje zásah Policie České republiky do jednání pachatelů trestných činů, avšak tento vstup Policie České republiky musí mít charakter pasivního jednání, aby pachatele nepodněcovalo k realizaci toho, co sám nemá v úmyslu konat (Usnesení 5 Tdo 1366/2003).
Navrhovaná úprava postupu v rámci provádění předstíraného převodu či použití agenta za účelem zjištění skutečností důležitých pro trestní řízení předpokládá současné splnění řady podmínek tak, aby využití oprávnění „předstírat zájem podílet se na trestném činu“ bylo legitimní a nebylo podněcováním k trestné činnosti. Podmínkou je, aby v daném případě zjištěné skutečnosti nasvědčovaly tomu, že by osoba spáchala takový trestný čin sama, tedy i bez účasti agenta (z Usnesení NS České republiky ze dne 24.8.2005, sp.zn. 5 Tdo 1005/2005 - Ze skutkových zjištění ve věci a z podkladových materiálů dovozuje, že obvinění byli ještě před setkáním s policejním agentem rozhodnuti spáchat trestný čin.... vstupem policejních orgánů byl pouze realizován jejich původní záměr. Takový zásah potom za dalších okolností, které státní zástupce popisuje, nevylučuje ani judikatura Ústavního soudu a Evropského soudu pro lidská práva). Takovým jednáním agenta nesmí být vyvolán úmysl osoby trestný čin spáchat a nesmí jím být ovlivněny okolnosti podmiňující použití vyšší trestní sazby trestného činu. Nesmí tedy ovlivnit trestní kvalifikaci jednání.
Agent musí již dnes být využíván za současného dodržování podmínek stanovených právním řádem, ústavním pořádkem a mezinárodními závazky. O osobě, vůči níž má být takového operativně pátracího prostředku použito, musí existovat podezření, že se trestného jednání dopouští, a Policie České republiky o této skutečnosti musí disponovat dostatečným penzem informací. Musí být zřejmé, že úmysl páchat trestný čin daná osoba pojala sama bez přispění Policie České republiky a postup policisty musí být vždy dokumentován. Navrhované doplnění institutu předstíraného převodu a agenta není s uvedenými podmínkami, závazky v rozporu (např. nálezy ústavního soudu III. ÚS 597/99; II. ÚS 143/02; II. ÚS 710/01 či rozsudek Evropského soudu pro lidská práva ve Štrasburku ve věci Teixeira de Castro, které v podstatě stanoví hranice jednání policie  v rámci předstíraného převodu). Podle těchto závěrů policie nesmí v osobě záměrně vyvolat rozhodnutí trestný čin spáchat a vytvořit pro to předpoklady. Z judikatury ESLP i z judikatury Ústavního soudu, která na judikát ESLP ve věci Teixeira de Castro odkazuje, pak vyplývá, že není možné provádět skryté operace typu použití agenta nebo předstíraného převodu vůči osobě, o níž orgány činné v trestním řízení nemají žádné poznatky, že se dopouští trestné činnosti. Dále pak např. Usnesení 5 Tdo 1366/2003 a další v textu uvedené nálezy a rozsudky ESLP. Pokud obviněný ještě před setkáním se skrytými vyšetřovateli byl rozhodnut spáchat trestný čin spočívající v prodeji omamné látky občanům cizího státu, tudíž vstupem orgánů policie byl pouze jeho původní záměr realizován, aniž byl k jeho uskutečnění jakýmkoli způsobem veden eventuálně vyprovokován, nemůže obstát námitka obviněného o absenci jeho úmyslu "trestně jednat", neboť tento úmysl dopustit se jednání, které vykazovalo znaky žalovaného trestného činu, projevil obviněný jednoznačně ještě před vstupem policie do kontaktu s ním. Nejednalo se tedy o případ, kdy pachatel až v důsledku aktivity policie se rozhodne spáchat trestný čin, v dané věci tedy policie svou aktivitou nevyvolala u obviněného úmysl dopustit se protiprávního jednání, neboť ke spáchání trestného činu byl již připraven resp. rozhodnut. Jednání policie tak zůstalo pouze na úrovni projeveného zájmu o realizaci obchodu s drogou, který však bylo reálné uskutečnit i bez přispění policie a v žádném případě nešlo o situaci, kdy až kontakt policie s obviněným v něm vyvolal rozhodnutí spáchat trestný čin/.

Okruh osob disponujících informací o použití agenta v určité trestní věci by měl být, s ohledem na požadavek zabezpečení maximální ochrany tohoto policisty v zájmovém prostředí, minimální. Tento fakt byl zákonodárcem vzat v úvahu a promítnut například do povolovacího a kontrolního režimu podle § 158e odst. 4 a § 158e odst. 7 trestního řádu, který je odchylný od režimu uplatňovanému vůči ostatním operativně-pátracím prostředkům. V případě potřeby provedení předstíraného převodu agentem však výše uvedený požadavek v úvahu vzat není. Tím tedy dochází k situaci, kdy se příslušný dozorový státní zástupce v dané trestní věci dozvídá o skutečnosti použití agenta jen proto, že agent bude potřebovat jeho povolení k provedení předstíraného převodu. A tak se rozšíření okruhu osob znalých působení agenta dále rozrůstá. 

V současné době platí to, že dospěje-li agent k názoru, že pro splnění jeho úkolu je třeba postupovat způsobem upraveným v § 158c TŘ, je povinen vyžádat si písemné povolení státního zástupce (dozorového), případně nesnese-li věc odkladu, úkon provést a o povolení dodatečně požádat. Přestože tedy činnost agenta sleduje státní zástupce vrchního státního zastupitelství – srov. § 18a odst. 2 vyhlášky č. 23/1994 Sb., zůstává příslušnost státního zástupce k výkonu dozoru nad zachováváním zákonnosti v přípravném řízení v trestní věci, v níž je agent použit, nedotčena. 

Navrhuje se tedy pro potřeby provedení předstíraného převodu agentem obdobná úprava jako v případě sledování osob a věcí v rozsahu uvedeném v § 158d odst. 2 trestního řádu, ke kterému agent podle § 158e odst. 5 trestního řádu žádné povolení nepotřebuje.
K bodům 16. a 17.

k § 161 odst. 2, 3 a 4

Vyšetřování 

V souvislosti se zrušením vymezení jednotlivých služeb Policie České republiky přímo v návrhu zákona o Policii České republiky, je třeba změnit ustanovení v trestním řádu, které svěřuje část přípravného řízení trestního, konkrétně vyšetřování, ne zcela racionálně pouze službě kriminální policie a vyšetřování, ačkoliv současně umožňuje ministrovi vnitra libovolně pověřit vyšetřováním i další útvary Policie České republiky. Současně je zjevné, že věcně ani procesně není důvodu, proč by bylo v zákoně třeba oddělovat fázi prověřování od vyšetřování tím, že se tato část svěří do působnosti jiného útvaru Policie České republiky, než který vedl prověřování. Novelizace proto nově obecně stanoví působnost útvarů Policie České republiky. 

Vyšetřování vedené státním zástupcem 

Změna působnosti státního zastupitelství ve vyšetřování policistů se týká i příslušníků Bezpečnostní informační služby a příslušníků Úřadu pro zahraniční styky a informace, které by měly nově vyšetřovat pověřené orgány těchto služeb (pokud nestanoví státní zástupce v konkrétním trestním případu příslušnost jiného policejního orgánu). Totéž platí pro Vojenskou policii v případě trestných činů příslušníků ozbrojených sil. 
K bodu 18.
k § 179b odst. 4 

Zkrácené přípravné řízení

Stávající právní úprava stanoví dvoutýdenní lhůtu pro konání zkráceného přípravného řízení ode dne, kdy policejní orgán obdržel trestní oznámení nebo jiný podnět k trestnímu stíhání. Pokud je pachatel zjištěn byť jen o hodinu později, musí být ve věci konáno standardní, nezkrácené vyšetřování, které je značně nákladné a mnohdy zdlouhavé, a to přesto, že je již k dispozici dostatek usvědčujících důkazů a pachatele by bylo možné postavit před soud řádově v hodinách nebo dnech. Navrhovaná úprava posouvá začátek lhůty na moment, kdy je již zjištěn podezřelý a je mu podezření ze spáchání formálně policií sděleno. Navrhovanou úpravou by se výrazněji zvýšil počet věcí vyřizovaných ve zkráceném přípravném řízení (v roce 2006 to bylo v rámci celé České republiky 29 869 věcí), což by zejména policejním orgánům konajícím vyšetřování přineslo odlehčení od zbytečné administrativy.

ČÁST DVACÁTÁ ČTVRTÁ až ČÁST DVACÁTÁ ŠESTÁ - Změna zákona o zpravodajských službách, změna zákona o Bezpečnostní informační službě a změna zákona o vojenském zpravodajství 
Technická pomoc jiným oprávněným orgánům

Uvedenou úpravou by mělo být docíleno potřebného posílení vzájemné spolupráce příslušných orgánů zajišťujících bezpečnost státu. Cílem je zejména zajištění možnosti využívání vzájemných dovedností spočívajících v technickém zajištění provedení některých jejich zákonných postupů, resp. možnosti technického zabezpečení speciálních technik či postupů, které využívají. Vždy by se jednalo pouze o možnost technického provedení daného postupu (nikoliv o komplexní náhradu provedení úkonu) s tím, že by žadatel musel doložit schválení provedení daného prostředku podle příslušného zákona.

V současné době je možnost požadovat technické zabezpečení použití zpravodajské techniky i od jiných, k této činnosti oprávněných orgánů, upraveno pro potřeby Bezpečnostní informační služby, Vojenského zpravodajství a ÚZSI. V daném případě je pak zpravodajská služba povinna doložit, že použití zpravodajské techniky bylo podle příslušného zákona povoleno.

Jiným orgánem může být v daném případě (pro potřeby technického zajištění „odposlechu“ – jako servisní služby) například příslušný útvar Policie České republiky. Policie České republiky je k provedení tohoto technického zabezpečení při používání zpravodajské techniky oprávněna podle zákona o Policii České republiky. Tato reciprocita, nebo jinak řečeno legislativně ošetřená možnost vzájemné součinnosti, není však upravena například pro potřeby zabezpečení zpravodajského prostředku - „sledování“. Ani opačný systém, kdy by technických možností a dovedností zpravodajské služby využila Policie České republiky, lépe řečeno možnost tohoto postupu, zakotvena není. Konkrétně se jedná o možnost technického zabezpečení provedení odposlechu a záznamu zpráv a sledování osob a věcí podle trestního řádu. V případě orgánů Celní správy se pak jedná o operativně pátrací prostředek  sledování osob a věcí podle § 37a a násl. zákona č. 13/1993 Sb., celní zákon, ve znění pozdějších předpisů.

Toto opatření by mělo významným způsobem ovlivnit efektivitu plnění úkolů bezpečnostních sborů, především tím, že se technicky urychlí nasazení příslušných prostředků a zvýší se tak schopnost získat včas jedinečné informace, které by při opožděném použití těchto prostředků byly trvale ztraceny. Návrh rovněž reaguje na skutečnost, že určitými technickými prostředky disponují pouze některé z uvedených bezpečnostních sborů, ačkoli k provádění příslušných úkonů jsou oprávněny i ostatní bezpečnostní sbory. Za účelem zajištění efektivity postupu jednotlivých orgánů by měla být v maximální možné míře zajištěna koordinace a informovanost ve využívání těchto jejich zákonných kompetencí a oprávnění.

Daný návrh si vyžádal, mimo zákona o Bezpečnostní informační službě, také příslušnou úpravu zákona č. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajství.

Navrhované změny jsou zpracovány v souladu s požadavky Policie České republiky a zpravodajských služeb v souvislosti s bojem proti mezinárodnímu terorismu, jež vyplývají zejména z materiálu „Analýza rozsahu zákonných oprávnění zpravodajských služeb a Policie České republiky potřebných pro plnění jejich úkolů při potírání mezinárodního terorismu“, který byl vládou vzat na vědomí usnesením č. 737  ze dne 15. června 2005 a Národního akčního plánu boje proti terorismu (aktualizované znění pro roky 2005-2007), který byl přijat usnesením vlády č. 1466 ze dne 16. listopadu 2005.
ČÁST DVACÁTÁ SEDMÁ - Změna zákona o  Vězeňské službě 

K bodu 1.

k § 3 odst. 4

Podle zákona o Vězeňské službě jsou příslušníci zařazováni do vězeňské stráže, justiční stráže a do správní služby. Zákon umožňuje v nutných případech pověřovat příslušníky plněním úkolů i mimo své zařazení. Příslušníci zařazení do správní služby mohou být pověřeni plněním úkolů vězeňské stráže, zákon však oproti potřebám praxe neumožňuje postup opačný.

K bodu 2.

k § 24a odst. 1

Změna zákona odpovídá změnám v  ustanoveních o využití příslušníků vězeňské služby a justiční stráže pro plnění úkolů Policie České republiky v navrhovaném zákoně o Policii České republiky. Smyslem je odstranění omezení vyplývajícího ze současné úpravy.
ČÁST DVACÁTÁ OSMÁ  - Změna zákona o péči o zdraví lidu

K bodu 1.

k § 9 odst. 2 
Navržená změna dotčeného ustanovení si klade za cíl sjednotit všechny kategorie osob, u nichž je z praktických důvodů nutno omezit možnost volby lékaře, klinického psychologa a zdravotnického zařízení z důvodu jejího možného zneužití, časové nebo místní nedostupnosti apod.

K bodu 2.

k § 77 odst. 9


Vzhledem k tomu, že doposud není upraven mechanismus postupu při rozhodování o lékařském posudku vydaném v tomto ustanovení zmíněnými subjekty, je vhodné, z důvodu právní jistoty osob, jichž se řízení o lékařském posudku týká, upravit možnost podání odvolání ve smyslu správního řádu.

ČÁST DVACÁTÁ DEVÁTÁ  - Změna zákona o užívání státních symbolů České republiky

k § 3 odst. 2 písm. e)

Bezpečnostní sbory jsou spolu s ozbrojenými silami uvedeny jako oprávněné složky k užívání státních symbolů. Užívání velkého státního znaku na nově zaváděných praporech Policie České republiky zde však není upraveno, zatímco v případě ozbrojených sil ano. Vzhledem k obdobnému charakteru a účelu těchto vnějších symbolů u Policie České republiky, tak i Armády České republiky je žádoucí příslušné ustanovené adekvátním způsobem doplnit.

ČÁST TŘICÁTÁ - Změna zákona o veřejném zdravotním pojištění
k § 11 odst. 4

Vyloučení svobodné volby lékaře, klinického psychologa a zdravotnického zařízení je navrhováno zejména pro usnadnění poskytování zdravotní péče osobám umístěných v policejních celách a příp. osobám před jejich umístěním do těchto cel a pro snížení možných nákladů spojených se svobodnou volbou lékaře, klinického psychologa a zdravotnického zařízení (osoba v cele by mohla požadovat lékařské ošetření od lékaře ze vzdálenější lokality, opakovaně odmítat přivolaného lékaře atp.). 

ČÁST TŘICÁTÁ PRVNÍ - Změna zákona o evidenci obyvatel

V souvislosti s navrhovaným postupným převodem některých správních činností z Policie České republiky na Ministerstvo vnitra je nezbytné provést změnu § 14, který stanoví výdejová místa pro předávání rodných čísel. Na tomto základě podle platné úpravy rodná čísla přiděluje policie cizincům s povoleným trvalým pobytem na území České republiky, cizincům s povoleným přechodným pobytem na území České republiky na dobu delší než 90 dnů a občanům Evropské unie, kteří na území České republiky hodlají přechodně pobývat po dobu delší než 3 měsíce – pro tyto případy je v § 1 zavedena legislativní zkratka "cizinci s povolením k pobytu na území České republiky". Ministerstvo vnitra dosud přiděluje rodná čísla cizincům, kterým byla na území České republiky udělena mezinárodní ochrana formou azylu nebo doplňkové ochrany. Filosofií návrhu tedy je, aby ten, kdo rozhoduje o povolení k pobytu na území České republiky (Policie České republiky, Ministerstvo vnitra), byl také výdejovým místem rodného čísla. Rozsah cizinců, kterým bude rodné číslo přidělováno, vymezený v § 1 odst. 1 písm. b), se nemění.

ČÁST TŘICÁTÁ TŘETÍ - Změna zákona o sociálních službách

Návrh souvisí se změnou pojetí institutu vykázání v návrhu nového zákona o Policii České republiky, kdy vykázání jako správní rozhodnutí má mít podle návrhu povahu faktického úkonu. 

ČÁST TŘICÁTÁ ČTVRTÁ až PADESÁTÁ SEDMÁ 

Jedná se o zrušení novel zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky.

ČÁST  PADESÁTÁ OSMÁ  - Změna zákona o svobodném přístupu k informacím
Z důvodu zamezení možných úniků informací z Policie České republiky se zakládá oprávnění tohoto bezpečnostního sboru neposkytnout informace o plnění úkolů Policie České republiky, pokud by tím došlo k ohrožení jejich plnění.

ČÁST PADESÁTÁ DEVÁTÁ - Účinnost


Účinnost změnového zákona odpovídá termínu nabytí účinnosti „hlavního zákona“, tj. návrhu zákona o Policii České republiky, a zároveň reflektuje fakt, že určité změny bude možné právně i fakticky realizovat až k pozdějšímu datu.

V Praze dne 25. února 2008

předseda vlády 

v zastoupení místopředseda vlády pro evropské záležitosti

RNDr. Alexandr Vondra, v.r.

ministr vnitra 

MUDr. Mgr. Ivan Langer, v.r.
� Vypočteno na základě průměrného hodinového platu policisty včetně souvisejících platových náležitostí, protože údaje z minulých let nebylo možné využít s ohledem na účinnost zákona č. 361/2003 Sb.


� Vypočteno na základě údajů za obce III v roce 2006.


� Bez odvodů na zdravotní a sociální pojištění a odvodů FKSP
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